ARTIKLI RETSENSEERIMISVORM
Ajakiri: Emakeele Seltsi aastaraamat
	Kaastöö pealkiri:      
Kuupäev:      

	
1. ÜLDINE HINNANG

|_| väärib avaldamist esitatud kujul
|_| väärib avaldamist pärast osalist ümbertöötamist
|_| väärib avaldamist pärast põhjalikku ümbertöötamist
|_| ei vääri avaldamist, sest:
|_| ei sobi sellesse ajakirja
|_| on tehniliselt puudulik
|_| kvaliteet on liiga madal

	
2. ESITATUD INFORMATSIOON

|_| on uudne
|_| laiendab olemasolevat teadmist
|_| kordab olemasolevat teadmist

	
3. HINNANG KAASTÖÖ SISULISELE SÜGAVUSELE

|_| sobiv vaid valdkonna spetsialistile
|_| sobiv samas või lähedases valdkonnas üldisi teadmisi omajale
|_| sobiv valdkonna mittetundjale
|_| on pealiskaudne

	
4. TEEMA ESITUS ON MÕISTETAV NING UURIMISPROBLEEM JA SELLE VASTUS(ED) SELGELT ESITATUD

|_| teema esitus on mõistetav ja selge
|_| artiklis ei ole selgelt sõnastatud uurimisprobleemi ja/või uurimisküsimusi
|_| uurimisprobleem ja/või uurimisküsimused on esitatud ähmaselt
|_| oluline informatsioon on puudu või pealiskaudselt esitatud
|_| käsitlus on mõnevõrra tasakaalustamata

	
5. KAASTÖÖ STRUKTUUR

|_| on loogiline
|_| vajab vähest ümberkorraldamist
|_| vajab ulatuslikku ümberkorraldamist

	
6. PEALKIRI ON SISUGA VASTAVUSES

|_| jah
|_| ei

	
7. TULEMUSTE TÕLGENDAMINE ON

|_| põhjendatud
|_| ebapiisavalt põhjendatud
|_| põhjendamata

	
8. VIITAMINE SAMA TEEMAGA SEOTUD AUTORITE VAREM ILMUNUD TÖÖDELE

|_| väga hea
|_| hea
|_| puudulik

	
9. KAASTÖÖ ESITUSLAAD JA STIIL ON

|_| korrektne
|_| loetav
|_| ebaühtlane

	
10. SÜMBOLID, TERMINID JA MÕISTED ON ADEKVAATSELT DEFINEERITUD

|_| jah
|_| mitte alati
|_| ei

	
11. KAASTÖÖ MAHT VASTAB SEATUD NÕUETELE (ülempiir 50 000 tähemärki koos tühikutega)

|_| ei ületa mahupiire
|_| vajab lühendamist (võib soovitada, mille arvelt)

	
12. RETSENSENDI KOMMENTAARID KAASTÖÖ AUTORILE
Palun lisage oma kommentaarid autorile, mis põhjendavad esitatud üldist hinnangut. Palun tooge eraldi välja kaastöö peamised nõrkused ja puudused ning soovitused, kuidas neid parandada.
          

	
13. RETSENSENDI KOMMENTAARID TOIMETAJALE
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Emakeele Seltsi aastaraamat
Peatoimetaja: Reili Argus, reili.argus@tlu.ee
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  Emakeele Seltsi aastaraamat   Peatoimetaja : Reili Argus,  reili.argus@tlu.ee    

ANONÜÜMNE  

ARTIKLI RETSENSEERIMISVORM   Ajakiri :  Emakeele Seltsi aastaraamat  

Kaastöö pealkiri :          Kuupäev :         

  1. ÜLDINE HINNANG       väärib avaldamist esitatud kujul     väärib avaldamist pärast osalist ümbertöötamist     väärib avaldamist pärast põhjalikku ümbertöötamist     ei vääri avaldamist, sest:     ei sobi sellesse ajakirja     on tehniliselt puudulik     kvaliteet on liiga madal  

  2. ESITATUD INFORMATSIOON       on uudne     laiendab olemasolevat teadmist     kordab olemasolevat teadmist  

  3. HINNANG KAASTÖÖ SISULISELE SÜGAVUSELE       sobiv vaid valdkonna spetsialistile     sobiv samas või lähedases valdkonnas üldisi teadmisi omajale     sobiv valdkonna mittetundjale     on pealiskaudne  

  4. TEEMA ESITUS ON MÕISTETAV NING UURIMISPROBLEEM JA SELLE VASTUS(ED)  SELGELT ESITATUD       teema esitus on mõistetav ja selge     artiklis ei ole selgelt sõnastatud uurimisprobleemi ja/või uurimisküsimusi     uurimisprobleem ja/või uurimisküsimused on esitatud ähmaselt     oluline informatsioon on puudu või pealiskaudselt esitatud     käsitlus on mõnevõrra tasakaalustamata  

  5. KAASTÖÖ STRUKTUUR       on loogiline     vajab vähest ümberkorraldamist     vajab ulatuslikku ümberkorraldamist  

  6. PEALKIRI ON SISUGA VASTAVUSES       jah     ei  

  7. TULEMUSTE TÕLGENDAMINE ON       põhjendatud     ebapiisavalt põhjendatud     põhjendamata  

  8. VIITAMINE SAMA TEEMAGA SEOTUD AUTORITE VAREM ILMUNUD TÖÖDELE       väga hea     hea  

