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В. А. ТЕРЕНТЬЕВ (Москва)

ДРЕВНЕЙШИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ САМОДИЙСКИХ
ЯЗЫКОВ В ТЮРКСКИЕ

Моей учительнице А. Д. Мажуге

Здесь нас будут интересовать заимствования из распавшегося на грани
нашей эры прасамодийского языка в пратюркский, распавшийся при-

мерно в то же время. Следует обратить внимание на разницу в терми-
нах «пратюркский» и «прасамодийский», принятую в работе. В тюрко-
логии существует разумное правило различать пратюркский — общий

предок чувашского и остальных тюркских языков — и общетюркский
— общий предок всех остальных тюркских языков, более позднее об-

разование (Рорре 1965 : 33).
Основная цель статьи — не предлагать новые этимологии (из пяти

слов лишь одно предлагается впервые), а аргументировать старые, по-

казать все возможности и «подводные камни» этимологизации, сделать

новые выводы на основе этих данных для тюркского и самодийского
языкознания. °

Самодийские слова даются в реконструкции Ю. Янхунена (Janhu-
nen 1976; 1977а) с поправками Е. А. Хелимского (в основном по 1978)
и нашими. Весь уральский материал приводится по возможности в

финно-угорской транскрипции или в национальной графике. Тюркский
материал приводится в основном по реконструкции М. Рясянена и в

ero транскрипции (см. Räsänen 1949; 1969). Так как реконструкция
М. Рясянена несколько недостаточна и имеются фрагменты более но-

вой реконструкции (Иллич-Свитыч 1963 и 1965 и неопубликованная
реконструкция Анны Дыбо), дается некоторый дополнительный мате-

риал, в основном тувинско-карагасский и огузский, как «информация
к размышлению». Некоторые тюркские слова приводятся в транскрип-

ции, отличной от записи М. Рясянена, или в национальной графике.
1. Ilpacam. *kdcu (Хелимский 1978 : 195), *&асёд (ЛапПпипеп 1977а : 57)
’пурга, вьюга, метель’ : нган. (С) kédun, (T) kodu, (C). kotara’a

'вьюжит’; эн. (С) Х kdru, B kadu; юр. (П) хада; нен. тундр. (Т) хад,
(L) O xad; нен. лесн. (1) Н kat; cenvx. (C) Н kodš 1o xe; xam. (D)

kadan ‘свежевыпавший снег (осенью)’ (Лапбипеп 1977а : 57).
Общетюрк. (чувашское не засвидетельствовано) *kad 'mypra, BbIOTa,

метель’: ср.-тюрк. Вад; тур. Ва] 'дождь со снегом’; ср.-тюрк. Ваб- ’по-
гибнуть в пургу’; 6ap. kaj- ‘покрыться облаками’; PsiK. yaj- 'обкидывать
снегом’; туркм. гай 'буря, пурга, вьюга’; ?тув. хады- ‘дуть (о ветре)';
тоф. даё ’ветер’; як. хатаа- 'похолодать (весной)’ (Räsänen 1969 : 217;
ТуркмРС 140; ТувРС 461; ЯРС 488; Рассадин 1971).
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Странное на первый взгляд соответствие общетюрк. *& (пратюрк.
*d)=прасам. *с (ё) объясняет направление заимствования. Очевидно,
прасам. с был очень твердым, почти ретрофлексным. На это указы-
вает, с одной стороны, его переход в {(>d>d) BO BceXx самодийских
языках, кроме южноселькупского, а с другой, его твердый (сверхтвер-
дый, типа англ. {) характер в южносслькупском, как об этом свиде-

тельствуют фонетически чрезвычайно точные записи К. Доннера, ко-

торый под знаком для этого с (обычно dZ HJH #s) ставит точку или
_

(показатель ретрофлексности). Ср., например, записи К. Доннера с

Таза с # (coßp. t), a Takxe Steinitz 1952 : 37; Cop 1970 : 286; Katz
1975 : 72; Деннинг 1984 : 14—15. Тюрк. ё&, судя по всему, был смягчен-

ным, и сверхтвердый {/-образный сам. *с вполне мог заимствоваться

как *а> *д. Обратное заимствование — из пратюркского в прасамо-
дийский — невозможно, ибо в этом случае пришлось бы предполагать
наличие в пратюркском двух &: ё и ё, из которых первый впоследствии

nan *t>*d>*d. Оснований для такого предположения нет, так как

внешним сравнением это не оправдывается. Прасамодийские шумные в

интервокальной позиции, очевидно, озвончались, по крайней мере в не-

которых случаях, что вполне сстественно при фонологической нереле-
вантности работы голосовых связок. Поэтому пратюрк. *а>>> обще-
тюрк. *6.

Самодийское происхождение этого слова подтверждается его пред-
положительным наличием в финно-угорском, хотя это не может слу-
жить решающим аргументом в определении направления заимствова-

ния, так как слово могло попасть и в пратюркский, и в финно-угорский
H3 общего источника. Ф.-у. *&сси nnu *kiõu (P*kièée uon *kièe): œun.
kide ’cuexxunka’, pakkasen kiteet unu kidut (unu kireet) ‘снежинки при
сильном Mopo3e’; JHuBB. Ё!@е{ 'холодная морозная погода’, люд. В@е

’лед, образовавшийся в земле после осеннего дождя’; вепс. &!йерт, в4а
’сильный мороз (когда сани плохо скользят), состояние санного пути';
эст. &!4и ‘мелкая снежинка’, kiduhang ’наст, выдерживающий человека'

— Map. K ka-fsä, V &3.#55% ‘только что выпавший легкий снег (в хо-

лодную погоду)’ (коми &@ ‘’мелкий снег’, по-видимому, << рус. кидь
’мелкий снег’ << пбф.; SKES 187; Collinder 1955 : 24—25). O b.-y. *-éè-,
cm. Honti 1981 : 361—370; *-ёё- восстанавливается ввиду пбф. -!- (-а-),
а не -Й-. Ср., однако, с точностью до наоборот Мобг 1952 : 24—74, pa-
бота, сделанная с претензией на строгость. Это уральское сравнение
отсутствует в Rédei 1986—1988.

Не исключена возможность позднего (средневекового?) заимствова-

ния H3 самодийского в тюркский после с7>! ввиду отсутствия слова в

чувашском.-

(Réna-Tas 1981 : 382)
2. Tlpacam. *kdôt (kdôtià — В. Т.; Хелимский 1988 : 9) 'ель’ : нган.

(P) kuo, (C) kwa; sx. (A. mskr.) M ka, (C) X kari, B kadi; юр. (А.

mskr.) cha; нен. тундр. (Т) хады, () O ôcaô_t_; HeH. JecH. (L) JT kät,

(С)Т kaadei; cenvk. (Tlp) qut, (D) Тым kün, B. O (C) keace, (D)
k‘aDe; кам. (C) kod, kon (D) k‘o; raiir. (A. mskr.) kat (Janhunen
1977а:61). ° M о о

Mpariopx. *kady ’cocHa’ : Tyß. yady 'сосна, сосновый’, туркм. kajn
’сосна’ (контаминация C kajyn 'Gepesa’); uyß. xird, xir xe (Räsänen
1969 : 218).

В пользу заимствования из прасамодийского говорит наличие слова

в финно-угорском. Разными учеными дается целый ряд реконструкций
его, которые существенно расходятся в части вокализма и сонорных и
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совпадают в части шумного консонантизма. Так как для нас сейчас
важен только шумный консонантизм, выберем одну из них, например
наиболее часто цитируемую *Вошsе: фин. kuusi (ген. kuusen) ’esb,
Рlсеа ехсе!за, пихта, ? Pinus silvestris’; acr. kuusk (rex. kuuse) ’enb’;

саамН guossd, -s- ’Picea excelsa’, JI kuossa ’enp’, K, T kiss, Kn küss,
H kuoss ’enb’; mopa. kuz ’enb’; mapll K, ¥, b koZ; yam. C kiz, K k3z

'enb eßponefickas, Pinus picea’, Г Kiz ’enb, Abies excelsa’; kKomu C koz,
комиП kez, SI küz; xaur. B kol, B. I yol, manc. 1. K, C yowt, T1 kowt,
н. JI kayt, C 200% ‘ель’; Rédei 1986 : 222, SKES 253; Collinder 1955 :
30; Основы 403 (К. Редеи дает очень сомнительную реконструкцию
*kuse~ *Воsе). Однако этого мало. Если окажется, что корень ностра-
тический, TO в пратюркском ожидалось бы *$ в инлауте (ауслауте).
*f — специфический рефлекс ур. *5 в прасамодийском. Следовательно,
в тюркский слово попало из самодийского. В прасамодийском слове

есть дифтонг ад, которого нет в системе пратюркского. Но природа

прасам. @2 настолько темна (Ю. Янхунен считает 2 здесь ларингалом,
Janhunen 1981 : 250), что этот дифтонг вряд ли говорит о направле-
нии заимствования, тем более что ларингал мог быть и в пратюркском
(откуда тюркские долготы), и в явно тюркских заимствованиях в само-

дийском ад тоже встречается, при этом гласный в тюркском долог.

О сам. */>>тюрк. *а>*0 см. *Ааси. Ср. совпадение ауслаутного тюрк.

у и нен. {.
To, UTO B TIOPKCKHX A3bIKaX 3TO CJIOBO CTAJIO 3HAYHTb COCHA’, He JOJKHO

смущать, ибо переход значения с ели на сосну, вообще говоря, воз-

можен, к тому же, пратюрки, обитая в степной зоне, не были хорошо
осведомлены о породах хвойных деревьев. Ср. ситуацию в венгерском
языке, где вообще не различаются породы хвойных деревьев и все они

называются OJHHM CJIOBOM fenyd.
Cp. Mour. yusi 'cubupckuit Keap’ (Collinder 1955 : 145; Rédei 1986 :

222), TyHr.-MaHbu. kasikta ’enb’ (Rédei 1986 : 222).
(Räsänen 1955 : 26; Collinder 1955 : 145; Sauvageot 1929 : 96, 97;

Rôna-Tas 1981 : 382; Rédei 1986 : 222)
3. Ilpacam. *keptu (Xenumckuii), *keptd (Janhunen 1977 a : 66) 'cmopo-
AHHa’: comary (M3 kitu, HeH. tTyHAp. (T) x36r, (L) O šépt ’KpacHas

смородина’, сельк. (Пр) keptd, (C) H kdpté; кам. (D) A kce’BDe

‘aroxa’ (Janhunen 1977 a : 66).
O6meTiopk. *kat ‘ягода’: ср.-тюрк. Ваё ’плод шиповника’,; каз., тел.

и др. kat 'любая гладкая круглая ягода’; тув. кат, хак. уа ‘ягода’
(Räsänen 1969 : 241; TyBPC 231).

В пользу заимствования H3 парасамодийского TOBOPAT фонема
¢, KOTOpOH нет в пратюркском! и которая заменена в пратюрк-
ском фонемой а, и наличие сочетания взрывных в прасамодийском, ко-

торое нетерпимо в пратюркском и упростилось в нем. f B тюркском
глухой, так как в прасамодийском было сочетание шумных, которое
могло быть только глухим.

Так как в финно-угорском этого корня нет, возможно заимствова-

ние из третьего языка (субстрата?), но фонетически это слово в нем

должно было быть точно таким же, как в самодийском, а не в тюрк-
ском. Ср. прачук.-камч. *даЁ 'ягода’ в не опубликованной еще рекон-

струкции О. А. Мудрака. Кстати, no сообщению О. А. Мудрака, соче-

тание прачук.-камч. р также невозможно.

' Впрочем, согласно He опубликованным еще данным Анны Дыбо, в пратюркском
была фонема *& (*э), коррелировавшая, как нам кажется, с еи @.
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Ср. якут. хаптагас ’KpacHas CMOpoJHHa’, которое, судя по фонетике
и семантике, является поздним заимствованием из самодийских языков

(нганасанского?) (якутское слово ранее в литературе не рассматрива-
лось).
4. Протосам.? *& » прасам. *& ’соболь’: sH. ?(P) T sini, (A. mskr.)

T sini; cenbk. (Mp) si, (D) Teim si; kaM. (C) Sili; koñ6. (P) ssilae, (Cn)
сыле; тайг. (A. mskr.) ki; coñ. (P) ki (Janhunen 1977a : 69). Пра-
TIOPK. ? *kïl (в чувашском He засвидетельствовано), общетюрк. *kis

'соболь’: др.-тюрк., др.-уйг., чаг. и др. ki§; cp.-TIOpK. kis; AK. kis; Ka3.,

car., Koii6. kis; TaT. Ё2s; тув. киш (Казапеп 1969 : 272; ТувРС 243).
В пользу заимствования из прасамодийского в пратюркский гово-

рит наличие этого слова в финно-угорском, на что указывал А. Й. Йоки

(Joki 1952 : 290, 291), хотя сам надлежащих выводов не сделал. Ф.-у.
*kaõ'wa (*kaõ'ws;3) ‘самка пушного или хищного зверя’ (у К. Редеи пе-

ревод ‘самка’): саамН gadfe ’mustela erminea femina, caMKa JIaCKH’,

К, С kaptE, H ka’lpE, Ku. kaptE’caMka MeJKOro mymHoro (Ha iore TaK-

’Ke XulHoro) 3Bepa'; xaHT. B köjan, B. II kéj, Ka. kej 'camka (B ocoGeH-
HOCTH COGOJIA, Jauchl)’; MaHc. II kälsës ’Bonunua’ (sés 'soak’), C kalsswar

’sañunxa’ (sJwer ’saqu’), ces. kal ‘женщина; самка некоторых живот-

HbiX'; BeHr. hôlgy ’nama, (старовенг.) невеста, любимая; горностай'
(Rédei 1986 : 116; MSzFE II 305, 306; TESz II 156; Collinder 1955:81).
Реконструкция А. Й. ЙИоки и Б. Коллиндера с переднерядным вока-

лизмом (*kdo'wd) неверна ввиду венг. Й, а не Ё. Ни один из перечис-
ленных четырех словарей не приводит самодийские параллели. Тот

факт, что слово есть в финно-угорском — еще не служит доказательст-

вом его уральского происхождения. Слово могло попасть в пратюрк-
ский и прасамодийский из того же источника, что и в финно-угорский,
Важно другое — специфическое развитие *6'> *[>> */ в прасамодийском.
Небезынтересно отметить, что хотя регулярным соответствием ф.-у. *@'
является NpacaM. *j, падение */ после { на конце слога, т. е. слияние

>17>1 вполне естественно. Будем иметь в виду долготу г в селькуп-
ском, на что обратила внимание Т. М. Филиппова (1974).

Долгое время данное слово считалось заимствованным из пратюрк-
ского в прасамодийский. М. Рясянен (Казапеп 1950) впервые высказал

предположение о его самодийском происхождении, что повторил в

Räsänen 1969.

(Donner 1924 : 5; Paasonen 1917 : 194; Sinor 1947 : 13; Räsänen
1950 : 129; 1969 : 272b; Doerfer 1963—1975 II : 665; Филиппова 1974 :
84; 1980 : 43; Rona-Tas 1981 : 379)
5. Ilpacam. *titen (BT), *titäj3n (Janhunen 1977a : 160) 'кедр’; 3H.

(A. mskr.) T tyri, M tiddi; (T) tyôi; юр. (А. тзКг.) Иаа нен. тундр.

T6103°, (L) O #683; нен. лесн. () Л tlétij, T1 tittin;, cenek. (Tlp) titik,
(C) Y taceng; kam. (D) fédan, mor. (Cn.) roidamad; тайг. (А. т5Кг.)
tideng (Janhunen 1977a : 160).

Общетюрк. *{3{ ’лиственница’ (в чувашском не отмечено по вполне

понятным причинам географического распространения этого языка):
др.-уйг., кирг., хак., ойр. и др. {уё ’лиственница’; тув. дыт; ср.-тюрк.
tüt; курдак. #; як. й# (Казапеп 1969 : 479; ТувРС 195).

В пользу заимствования из прасамодийского говорит наличие этого

слова в финно-угорском со специфическим переходом *s7>*{ в праса-

* Если под праязыком понимается язык-предок периода распада единства, то под

протоязыком — язык-предок за некоторое время до распада.
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модийском: Ф.-у. *50й53 (*sайsз, *sейsз) ’сосна кедровая европейская,
Pinus cembra’: yam. C susi-pu 'можжевельник, Juniperus communis’, T

susi-pu, M, V sùsi-pu ’moxxepenbunk, Bepeck’ (pu ’nepeo’); komn B,Ÿ
sus (sus-, susk-): s.-pu, §1 sus ’сибирский кедр, Ртиs cembra’ (npa-
перм. > марВ ssаs, марГ sагs2, Я sогsо ’ягода калины'); хант. В ligal,
Bac. jigal ‘сосна кедровая европейская’, B. Jl feyat 'то же, сибирская
сосна’, Н Идаё 'сосна кедровая европейская’; манс. ТЯ Ё, н. К @,
ср. К ## ’Pinus cembra’ (Rédei 1986—1988 : 445: KSCK 267; Collinder
1955 : 58; Основы 403). Перенос значения в удмуртском и отсутствие
слова в остальных финно-пермских языках, как указывает КЭСК 267,
связаныс отсутствием в местах их проживания кедра. К. Редеи оши-

бочно утверждает, что это слово попало в тюркский H3 обско-угор-
CKOTO.

Заимствование из прасамодийского произошло еще до присоедине-
ния суффикса (?) в прасамодийском. Заимствование из мансийского,
вопреки М. Рясянену (Казапеп 1969 : 479) и Редеи (см. выше), мало-

вероятно ввиду географической разобщенности носителей прамансий-
ского (и праобско-угорского) и пратюркского (или общетюркского)
языков. Отсутствие слова в других тюркских языках связано с тем,
что тюрки в большинстве своем (огузы, кыпчаки) мигрировали через
зоны, где кедр -не растет, и пришли на территории, где он также не

растет. Ср. древнее уральское заимствование названия кедра тунг.-
маньч. ‘сукту (ТМС П 122) и более позднее тактикан (ТМС II 154).
Cp. также праенис. *sе’s ’лиственница’ (Старостин 1982 : 155). Заим-
ствование H3 обско-угорского в тюркский маловероятно: инлаутный %

(ср. хант. féxôt (doxetnueckas sanncb)) скорее всего должен был со-

храниться.
О семантическом развитии ср. 2.

(Gombocz 1902 : 209; Räsänen 1949 : 22; Janhunen 1977b : 127)

Сокращения

бар.. — барабинский; др.-уйг. — древнеуйгурский; камасинский: A — диалект Ашпу-
ровых; койб. — койбальский; коми: В — Вычегда, С — Сысола, У — Удора,
Я -— Язьва; курдак. — курдакский; мансийский: ср. К — средняя Конда, н. К —

нижняя Конда, и. Л. — нижняя Лозьва, ср. Л. — средняя Лозьва, П — Пелымка,
C — Сосьва, ТЯ — Тавда Янычкова, сев. — северный диалект; марийский: B —

Бирск, В — Ветлуга, К — Козьмодемьянск, У — Уржум, Я — Яранск; мот. — мо-

торский; ненецкий: тундр. — тундровый, О — Обдорск, лесн. — лесной: Л — Лямии,
Н — Нялина, П — Пур, Т — Торопково; ойр. — ойротский; праенис. — праенисей-
ский; прачук.-камч. — прачукото-камчатский; саамский: В — Вефсен, И — Инари,
К — кольский, Ки — Кильдин, Л — Луле, Н — Нотозеро, С — Суоникюля, Т —

Терский берег; селькупский: в. О — верхняя Обь, Н — Нарым, Ч — Чулым; сой. —

сойотский; тайг. — тайгийский; тел, — телеутский; тоф. — тофаларский; тув. — ту-
винский; тунг.-маньч, — тунгусо-маньчжурский; туркм. — туркменский; удмуртский'
Г — Глазов, К — Казань, М — Малмыж, С — Сарапул, У — Уржум; хак. — хакас-

ский; хантыйский: В — Вах, Вас. — Васюган, в. Д — верхняя Демьянка, н. IL —

нижняя Демьянка, К — Конда, Ка. — Казым, Н — Низям, Т — Тремюган, Ю —

Юган; чаг. — чагатайский; энецкий: Х — Хантайка, Б — Баиха, М — Мангазея,
Т — Турухан; юр. — юрацкий; як. — якутский.
МЭ — материалы экспедиций Отделения структурной и прикладной лингвистики
филологического факультета МГУ; Основы — Основы финно-угорского языкознания.

Вопросы происхождения и развития финно-угорских языков, Москва 1974; П — ма-

териалы П. Палласа (цитируются no Janhunen 1977a); Mp — см. Ег.; Сп — записи
Г. Спасского (цитируются по Запбопеп 1977а); Т — Н. М. Терещенко, Ненецко-
русский словарь, Москва 1965; ТМС — Сравнительный словарь тунгусо-маньчжур-
CKHX языков: материалы к этимологическому словарю (под ред. В. И. Цинциус),
т. 1--2, Ленинград 1975; ТувРС — Тувинско-русский словарь (под ред. Э. Р. Те-

нишева), Москва 1968; ТуркмРС — Н. А. Баскаков, Б. А. Каррыев,
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М. Я. Хамзаев, Туркменско-русский словарь, Москва 1968; ЯРС — Якутско-рус-
ский словарь (под ред. П. А. Слепцова), Москва 1972; А. тsКг. — рукописи

Аделунга, хранящиеся в Библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде
(цитируется по ЛапЬипеп 1977a); C — M. A. Castren, Wörterverzeichnisse aus den

samojedischen Sprachen. Im Auftrage der Kaiserlichen Akademie der Wissenschafter
bearb. von Anton Schiefner, St.-Petersbourg 1855 (uMTHpyeTca отчасти по Janhunen

1977а); Ю —1) записи К. Доннера, 2) K. Donner, Kamassisches Wörterbuch nebst
Sprachproben und Hauptzügen der Grammatik. Bearbeitet und herausgegeben von

A. J. Joki, Helsinki 1944 (LSFU 8) (uurupyrorcs oTYacTH no Janhunen 1977a); Erd. —

I. Erdély, Selkupisches Wôrterverzeichnis: Tas-Dialekt, Budapest 1969 (цитируется
отчасти по Janhunen 1977а); L — T. Lehtisalo, Juraksamojedisches Worterbuch,
Helsinki 1956 (LSFU 13) (цитируется отчасти по Janhunen 1977a).
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V. A. TERENT'JEV (Moskau)

DIE ÄLTESTEN SAMOJEDISCHEN LEHNWÖRTER IN DEN TURKSPRACHEN

Ziel dieses Artikels ist nicht die Vorstellung neuer Etymologien (eine der fünf ist
jedoch neu: sam. *keptö ’Johannisbeere’ > turkspr. *kat ’Beere’), sondern die Bestätigung
bereits früher vorgestellter Etymologien, wobei danach gestrebt wird, gültige Schluß-
folgerungen für die Turkologie und Samojedologie zu ziehen.
Die behandelten Etymologien sind:
1) Sam. *käcu ’Schneegestôber’ > turkspr. *kä@6 id. Der Wandel *c > *6 läßt sich anhand

der Sonorität der samojedischen intervokalen Konsonanten und der Retroflexität von

sam. *c erklären (fi-ugr. *R{é¢u ’Schneeflocke’);
2) Sam. *kadt ’Fichte’ > turkspr. *kady 'Kiefer’ (fi.-ugr. *kowse ‘Fichte’);
3) Sam. *ki ’Zobel’ > turkspr. *kil id. (fi-ugr. *kad'we 'weibliches Pelz- oder Raubtier’);
4) Sam. *t{ten ’Zirbelkiefer’ > turkspr. *tyt 'Larche’ (fi.-ugr. *sakss 'Zirbelkiefer’).

Da die turksprachigen Vôlker kaum Nadelbäume kannten, kam es zu Abweichungen
in den Bedeutungen dieser Wôrter. ;
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