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ков, сужает сферу их применения. По-

этому — лингвистам — необходимо — смелее

вторгаться в социальные сферы. Анали-

зируя демографическую и языковую си-

туацию, ученые по возможности должны

давать — рекомендации, способствующие

усилению общественных функций языков

малых народностей Севера. .
В заключении в сжатой форме да-

ются основные — теоретические — выводы.

Помимо указанных, следует — упомянуть

размышление автора о примате номина-

тивного типа двусоставного. предложения,

использовании — двух многофункциональ-
ных падежей в функции подлежащего,

способности простого глагольного ска-

зуемого выражать субъект и объект, се-

мантических и грамматических взаимоот-

ношениях подлежащего и сказуемого и

T. À.

В процессе работы автор обнаружи-
ла хорошие знания не только MO KOH-

кретным вопросам темы, но и в обще-

теоретическом плане, ею сделано много

тонких и верных наблюдений. По суще-

CTBY учтены все источники, о чем сви-

детельствует — обстоятельный список их.

Особую ценность, на наш взгляд, пред-

ставляют — собранные — автором —полевые

материалы. Хорошее владение родным

языком подчеркивает достоверность HC-

пользованных данных. По существу пред-

ставлено первое: исследование синтаксиса

простого предложения хантыйского язы-

ка и сравнительного синтаксиса обско-

угорских языков. В научный оборот BBO-

дятся многие материалы, собранные во

время экспедиций.
В целом работа Н. А. Лысковой дает

хорошую основу для написания учебных
пособий по синтаксису — хантыйского и

мансийского языков и способствует даль-

нейшему их изучению.

‚° Г. М. КЕРТ (Петрозаводск)

Н. Н. Колпакова, Посессивность в венгерском языке (в
сопоставительном — освещении). Диссертация на соискание

ученой степени кандидата филологических наук, Москва

1988.

--22 декабря 1988 г. на заседании специа-

лизированного совета Jl 002.17.02 при

Институте языкознания АН СССР co-

стоялась защита кандидатской диссерта-

ции Н. Н. Колпаковой «Посессивность в

венгерском языке». Работа была выпол-

нена в Институте языкознания АН СССР

под руководством доктора̀ филологиче-
ских наук профессора К. Е. Майтинской.

Официальными — оппонентами — выступили

доктор филологических наук А. Лаанест

и кандидат филологических наук А. П.

Гуськова.
Существует немало исследований, где

рассматриваются средства выражения по-

сессивности.в разных уральских языках:

лично-притяжательные — суффиксы, — суб-
стантивные - атрибуты, — определительные

компоненты — сложного слова. ABTOpH
3THX работ исходят H3 грамматической
формы, описывают морфологические за-

кономерности . употребления — соответст-

вующей. формы и ее семантические функ-
ции. В некоторых исследованиях, как и в

рецензируемом, избран противоположный

путь: от функции (содержания) к фор-
ме. Таковы диссертация А. А. Ким «Вы-

ражение категории — принадлежности B

диалектах селькупского языка» (1987),
книга Э. Гаал «А ‘birtokläs kifejezése a

magyar nyelvben» (1978). Однако ни в

одном H3 этих трудов посессивность He

понимается так широко, как у Н. Н. Кол-

паковой.

В качестве средств выражения посес-

сивности в работе рассматриваются He

только определительные притяжательные

конструкции, HO H предикативные KOH-

струкции типа Nekem van szétdram 'Y

меня есть словарь’, а также предикатив-

ные притяжательные конструкции с аб-

солютным обладателем типа Ez а ЮЦ аг

enyém ’Эта ручка — моя’, сложные сло-

ва C неоформленным —определительным
компонентом, посессивные имена с суф-
фиксами -s, -ü/-ü (bajuszos férfi 'ycarniit
мужчина’, felszemü — бгер — ’одноглазый

старик'), даже имена необладания (nôt-
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len férfi 'неженатый мужчина’), прилага-

тельные с суффиксом -/ (kirdlyi palota

’королевский дворец’).

H. H. Колпакова впервые провела

систематическое сопоставление способов

выражения посессивности во BCEX ветвях

финно-угорских языков. В отдельных слу-

чаях привлекаются и языки других се-

мей. Поскольку посессивность представ-

ляет собой универсальное явление, ее

подробное описание в отдельных языках

открывает широкие перспективы для со-

поставительно-типологических исследо-

ваний общелингвистического плана. По-

сессивность является одной из тех обла-

стей языка, которые необходимо прора-

ботать для создания теоретических основ

описания грамматической и ceMaHTHue-

ской структуры любого языка. Все из-

ложенное H — объясняет — актуальность

темы работы Н. Н. Колпаковой, а также

новизну ее содержания.

Автор хорошо знакома со специаль-

ной литературой, связанной с указанной
темой. В списке использованной литера-

туры есть труды MO общим вопросам

грамматики и’семантики, а также много

исследований, которые содержат данные

о посессивности в конкретных языках —

не только в уральских, но и в тюркских,

иранских, славянских, германских, po-

манских. Все же относительно мало уч-

тены —общетеоретические работы — иност-

ранных авторов.

Исследовательская методика Н. Н.

Колпаковой базируется на теории функ-
ционально-семантического поля, опираю-

щейся на работы А. В. Бондарко. По-

сессивность — рассматривается — автором

именно как функционально-семантическое
поле. Указанное поле имеет центр, куда
входит морфологическая категория H-

но-притяжательности, и периферию, к ко-

торой относятся, например, словообразо-
вательные средства выражения посессив-

ности. Использование понятий центр ипе-

риферия освобождает от необходимости

TOYHO определять круг явлений, относя-

щихся к категории посессивности, NO3BO-

ляет поместить в пределы указанной ка-

TeropHH и то, что слабо связано C OT-

ношениями обладания HIM — принадлеж-
ности. Все же в работе указан и ряд

конкретных случаев, где посессивная се-

мантика, по мнению автора, отсутствует;

сюда относятся, например, случаи при-

соединения — лично-притяжательных cyd-
фиксов к инфинитиву, послелогам.

Н. Н. Колпакова различает три oс-

новных — типа — посессивных отношений:

1) определительные притяжательные KOH-

струкции; 2) неопределительные притя-

жательные конструкции; 3) посессивные

отношения с доминантным — значением

«качественная оценка». Каждый основной

тип делится на несколько MOATHIIOB, KO-

торые — анализируются —семантически M

морфологически.
Автор поступила правильно, отказав-

шись от слишком детального семантиче-

ского анализа определительных притяжа-
тельных — конструкций, поскольку TaKOM

анализ дал бы мало нового с точки зре-

ния изучения особенностей — конкретного
языка. С представленной классификацией
основных функций можно в общем со-

гласиться, но вызывает сомнение рассмот-

рение конструкций типа 'мой завод’, 'наш

университет', 'твой город’ в рамках OT-

ношения часть — целое (с. 44).
B главе, посвященной — неопредели-

тельным притяжательным — конструкциям,
очень ценно то, что обращается внимание

на такую особенность венгерского языка,

как различие между конструкциями Nd-

lam van szôtär — Nekem van szôtäram.

Обе переводятся 'у меня есть словарь’, но

в первом случае имеется в виду локатив-

ное значение, во втором посессивное.

Рецензенту неясно, почему автор счи-

TaeT посессивными конструкциями TaKHe

случаи, как kellemes emlékei maradtak

rõlam xn др. (с. 109—110).
В работе содержится слабо связан-

ный с темой, но интересный экскурс O

происхождении БаБео-конструкции B 06-

ско-угорских языках.

Неожиданно и спорно то, что автор
считает посессивными — конструкциями M

сложные слова, в которых основным зна-

чением первого компонента является «ка-

чественная оценка». B рамках теории

функционально-семантического noJs,

имеющего центр и периферию, такое ре-
шение все же мыслимо. Во всяком слу-

чае таким образом расширяются возмож-

ности сопоставительного исследования.

Морфологический анализ посессивных

конструкций венгерского языка сопровож-

дается сопоставлением с данными других

финно-угорских языков, а именно мансий-

ского, хантыйского, KOMH, удмуртского,
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марийского, мордовского и финского. Не

рассматриваются саамский и прибалтий-
ско-финские языки, за исключением фин-
ского, хотя прибалтийско-финская BeTßb

в этом отношении неодинакова из-за раз-

личной роли лично-притяжательных суф-
фиксов в отдельных языках. Правда, на

c. 64 упоминаются эстонский и BOACKHÄ

языки в связи с отпадением окончания

генитива -л, HO там Xe ошибочно ут-

верждается, что указанное отпадение при-

вело к изменениям в основах; в дейст-

вительности большинство изменений в OC-

новах эстонского и водского языков 60-

лее древние, чем отпадение окончания

генитива.

На с. 119 финская пословица Тегй

veitsen, järki miehen kunnia npnBOAHTcs

как пример на выражение «абсолютного

обладателя». Однако в данном случае

формы генитива veitsen и пиейеп явля-

ются определениями, причем в первой ча-

сти предложения определяемое опущено.

B заключение следует сказать, UTO

работа Н. Н. Колпаковой представляет

собой целостное законченное исследова-

ние, где выводы основываются на фак-
тах и соответствуют теоретической KOH-

цепции автора, по-новому решена пробле-
ма описания — посессивных — отношений.

Работа Н. Н. Колпаковой может слу-

жить образцом при рассмотрении тех же

явлений в других языках, на ней могут
основываться сопоставительные — исследо-

вания.

АРВО ЛААНЕСТ (Таллинн)

H. А. Николаева, Проблема урало-юкагирских генетиче-

ских связей. Диссертация на соискание ученой степени кан-

дидата филологических наук, Москва 1988.

22 декабря 1988 г. в Специализирован-
ном совете Д 002.17.02 по защите диссер-

таций на соискание ученой степени AOK-

тора филологических наук при Институте
языкознания АН CCCP coctosnacb 3a-

щита кандидатской диссертации И. А.

Николаевой — «Проблема — урало-юкагир-
ских генетических связей». Исследование

выполнено под руководством академика

АН СССР Б. А. Серебренникова. Офици-
альными оппонентами были доктор фи-
лологических наук T.-P. Вийтсо (Taa-
линн) и кандидат филологических наук

А. И. Кузнецова (Москва).
Хотя проблема урало-юкагирских ге-

нетических связей стала известной почти

полвека назад, в 1940 г., решение ее уже
длительное время находится в стадии

полного застоя из-за крайне слабой изу-

ченности даже живых юкагирских диа-

лектов (или скорее языков): тундренно-

го и верхнеколымского.

В работе Ирины Николаевой пред-

ставлены (1) реконструкция праюкагир-

ского языка на основе т. н. староюкагир-
ских материалов (т. е. рукописных мате-

риалов XVII — первой — половины

ХIХ в.), а также печатных и рукописных

материалов нашего века и (2) анализ

урало-юкагирских соответствий в рамках

сравнения праязыковых состояний. Акту-
альность и научная новизна исследования

не вызывают сомнений. Кроме того, уже

введение в научный обиход как забытых

староюкагирских материалов, так и дан-

ных современных диалектов, в том числе

собственных полевых записей из верхне-

колымского диалекта, представляет собой

научную ценность.

Объем работы — 338 машинописных

страниц, OHA COCTOHT H3 — предисловия

(5 с.), введения (35 с.), двух глав (86 --

74 с.), заключения (12 с.), списка ис-

пользованной литературы (20 с.), трех

приложений (37 + 32 4 51 с.), списка

сокращений (3 с.) и оглавления (2 c.).
Предисловие содержит краткую оцен-

ку изученности урало-юкагирской пробле-
мы, формулировку цели, авторскую оцен-

ку научной новизны работы, определения

задач и теоретической OCHOBH работы,
перечня — HCTOYHHKOB — юкагирского Mare-

риала.
Во введении представлены общие све-

дения о юкагирском языке и народе, в

том числе история исчезновения народа

(согласно автору, родным языком юка-

гирский является для 140 тундренных и

20 верхнеколымских юкагиров), описание

традиционной материальной и духовной
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