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V. A. MOSKOVOJ (Rostov am Don)

ZUR TYPOLOGISCHEN CHARAKTERISTIK DER ESTNISCHEN

FRAGEPARTIKEL kas

«Die charakteristische Form der Sprache hängt an jedem einzelnen ihrer
kleinsten Elemente; jedes wird durch sie, wie unmerklich es im Einzelnen

sey, auf irgend eine Weise bestimmt» (Humboldt 1963 : 420).
Die beiden folgenden Feststellungen seien den Ausführungen vorange-

stellt: .
1. Jede menschliche Sprache verfügt über Mittel zum Ausdrücken von

Fragen.
2. Jede menschliche Sprache verfügt über Mittel zum Ausdrücken von

sog. Nexus-Fragen (Ja-Nein-Fragen u. ä.). (Dieser Terminus stammt

von O. Jespersen; s. Ecnepcex 1958 : 352).
Die zweitgenannte Art der Fragen, die als elementar und grundlegend
betrachtet wird (Kiefer 1980 : 106, 117; Падучева 1985 : 232ff.), hat dar-

über hinaus auch deshalb große Bedeutung, weil sie die Wahl zwischen

eventuellen Welten widerspiegelt. Es liegt auf der Hand, daß jede mensch-

liche Sprache ihre Frageaussagen mit Hilfe von drei Typen der Repräsen-
tativformen zum Ausdruck bringt:
a) mit einer besonderen fragenden Satzintonation und/oder
b) mit einer markierten Wortfolge und/oder
c) mit besonderen phonetisch/phonologischen, morphologischen, lexika-

lischen und/oder syntaktischen Mitteln.
Jedes dieser Mittel ist selbstverständlich im Zusammenhang mit ande-

ren im System der Repräsentativformen einer Sprache einzuschäâtzen.

Demzufolge besteht unser Modell der Sprachbeschreibung aus drei
Ebenen: der Relationsebene, der Satzgliederebene und der Wortartebene.

Die Nexus-Frage (Ja-Nein-Frage) gehôrt zur Relationsebene, und der

Tiefenrelation, die in diesem Fall im Fokus der Frage liegt, entspricht die

Relation der Verifizierung (ist das Gesagte wahr oder falsch).
Für unsere Zwecke ist es im Rahmen dieses Artikels môglich, die

ersten beiden Typen der Repräsentativformen zu vernachlässigen.
Wie bekannt, besitzt die estnische Sprache neben solchen Ausdrucks-

mitteln für die Ja-Nein-Fragen wie die Inversion On sul külm, vanaisa?

Äratas see nimi tema rinnas tundehelisid? (Tauli 1983 : 317 f.), die Into-

nation Te tahate aeroloogiale spetsialiseeruda? Ja needsamad peksavad
sind? (op. cit. 318) und die eks/ega-Fragen Eks ole parem kui rongis?
Ega sa mind maha jäta? (op. cit. 318) ein dominierendes Ausdrucksmittel
und zwar die satzeinleitende Fragepartikel kas.

Nach Angaben von N. Danielsen (1972) und nach meinen Unter-

suchungen! sind die satzeinleitenden Fragepartikeln außer im Estnischen

! Im erwähnten Aufsatz untersucht N. Danielsen etwa 60 Sprachen; ich habe Angaben
aus mehr als 170 Sprachen, vor allem der Völker der Sowjetunion, mit unterschiedlichem

Vollständigkeitsgrad gesammelt. Recht ausführlich ist das Problem der Ja-Nein-Frage in

bezug auf die slawischen Sprachen (in der Synchronie) im Werk von Per Restan be-
handelt (Pecran 1969).
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noch in den folgenden Sprachen vertreten: Kymrisch, Irisch (Süd-Irland,
Munster), Schottisch-Gälisch, Bretonisch, Hebräisch, Arabisch, Berberisch,
Malaiisch, Xironga (Angola), Aztekisch, Altgriechisch, Joruba (Nigeria),
Serbokroatisch, Albanisch, Slowenisch, Polnisch, Litauisch, Lettisch

u.a.m.2 Diese Aufzdhlung erhebt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit.
In solchen Sprachen wie Estnisch, Polnisch, Malaiisch, Xironga sind die

entsprechenden Partikeln von Fragepronomina abgeleitet: est. kas < *kë

oder *x® (Майтинская 1969 : 233; 1979 : 263; 1982), poln. czy (ëi) < éb-to

(Мельничук 1966 : 68), mal. apa (Part.) = apa (Pron. ’was’) und xir.

xana (š)art.) = xana (Pron. ’was’) (beide Beispiele aus Danielsen 1972 :

20—22).

Betrachten wir die folgenden estnischen Beispiele aus der Grammatik

von V. Tauli (1983 : 307): Kas Ants kirjutas eile aruande (vôi tegi
ta midagi muud? vôi dikteeris)? ’Did Ants write the report yesterday
(or did he do something else? or dictated)?" Kas Ants kirjutas eile aru-

ande (vôi keegi teine)? ’Did A nt s write the report yesterday (or someone

else)?’ Kas Ants kirjutas eile aruannet (vôi midagi muud, näit. kirja)?
'Did Ants write the report yesterday (or something else, for example
a letter)?’ Kas Ants kirjutas eile aruande (vôi täna)? ’Did Ants write the

report yesterday (or today)?’ Die angeführten Beispiele zeigen, dab

die logische Hervorhebung des Wortes, worauf die Frage gerichtet ist, nur

durch die Betonung erfolgt. Die Partikel kas erfüllt keine Funktion der

logischen Hervorhebung. Ihre Position im Satz hängt vom Prädikat des

Satzes nicht ab: die Partikel nimmt die erste Stelle im Satz ein.

Hinsichtlich des Vorhandenseins der satzeinleitenden Partikel kas,
die als dominierendes Ausdrucksmittel fiir Nexus-Fragen auftritt, unter-

scheidet sich die estnische Sprache nicht nur von allen ostseefinnischen,
sondern überhaupt von allen finnisch-ugrischen Sprachen. Ahnliche satz-

einleitende Partikeln gibt es aber im baltischen Sprachraum, d. h. im Let-

tischen, Litauischen und im Polnischen: lett. Vai es drikstu vienu no sim

гогёт пет!? (Грабис 1966 : 429) ’Darf ich eine dieser Rosen nehmen?’,
lit. Ar tù buvaï Kaunè? (Orvidienè 1968 : 24) ’Warst du in Kaunas?’,

poln. Czy mam przyjsé po ciebie? ’Soll ich kommen, um dich zu holen?’
(Danielsen 1972 : 28).

Ebenfalls die russische und die deutsche Sprache haben eine ent-

sprecheride Fragepartikel aufzuweisen, doch sie unterscheidet sich von

@ег estnischen. Die russische Partikel au besitzt keinen satzeinleitenden
Charakter und ist auch nicht pronominaler Herkunft3 (im Russischen

existiert bekanntlich eine andere Fragepartikel, die satzeinleitend und

pronominaler Herkunft ist: «ro, 2. В. что, отец еще с работы не вер-

nyaca? "Was, der Vater ist noch nicht von der Arbeit gekommen?’); außer-

dem ist sie vermutlich eine verschwindende Erscheinung im Russischen

(einer miindlichen Bemerkung von Prof. T. M. Nikolajeva zufolge, kann

mannach dem Gebrauch der Fragepartikel alte russische Emigranten von

Sowjetrussen unterscheiden: die ersten benutzen die Fragepartikel au in

selbständigen propositiven Sätzen, die zweiten gebrauchen diese Partikel

? Die Partikeln, die gleichzeitig mit der Frage zusätzliche modal-emotionelfe Bedeu-

tungsschattierungen ausdriicken (wie russ. passe, neyxcenu, ukrain. xu6a u. dgl.) werden
nicht berücksichtigt. Dieses Thema ist in typologischer Hinsicht gesondert zu behandeln.
3 Hôchstwahrscheinlich ist diese Partikel und die baltischen Partikeln mit dem Element
[- verbaler Herkunit. Dieses Problem gilt als noch nicht endgiiltig gelost. V. V. Ivanov

(HBaxos 1979 : 56—68; 1981 : 91—102) und V. N. Toporov (Топоров 1984а : 67—83;
19846 : 429—431; Этимологический словарь славянских языков 1987: 171—173) sind
der Meinung, daß die Formen der Partikeln der baltischen Sprachen mit dem Element /-

lLlmt<)l altlit. esle, preuß. lai, hethit. eslut, eslit, aSallu gemeinindoeuropäischen Charakter
aben,
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nur in Nebensätzen mit Fragen und in rekkusativen Sätzen.) Die Be-
hauptung über die allmähliche Reduzierung des Gebrauchs dieser Partikel
wird durch Untersuchungen von P. Restan in den slawischen Sprachen
bestätigt (Pecran 1969 : 573—752). Die deutsche Fragepartikel ob tritt
fast ausschließlich in Nebensätzen und indirekten Fragen auf und ist in
diesen Fällen satzeinleitend. Dt. ob geht freilich über ahd. obe, ibu bis
auf die gotische Fragepartikel ibai zurück; vgl. got. ibai mag blinds blin-
dana tiuhan? (Luk. VI, 39) ’Kann ein Blinder einem Blinden den Weg
weisen?’ (Ev. Lukas 6, 39; nach der Übersetzung von Martin Luther),
гиss. ’Может ли слепой водить слепого?’ (Лука 6, 39).

Man könnte vermuten, daß die estnische Sprache mit ihrer Partikel
kas den Endpunkt eines typologischen Kontinuums darstellt. Wo sollte
man nun den Ausgangspunkt dieses Kontinuums suchen? Welcher

Wesenszug wâäre für die Typologie auszuwählen, der dann als berechtigte
Grundlage eines sprachlichen Kontinuums* gelten kônnte?

Versuchen wir zuerst, die zweite Frage zu beantworten. Als Kriterium
für eine Typologie wollen wir den Begriff nehmen, den O. Jespersen zur

Benennungsgrundlage der Ja-Nein-Frage wählte. Dieser Begriff ist der
Nexus, die Beziehung zwischen dem Subjekt und Prädikat, genauer
gesagt, nicht der Nexus selbst, sondern der Grad des «Zusammen-
schmelzens» der Interrogativität und der Prädikativität in der verbalen
Wortform.

Den Ausgangspunkt des Kontinuums könnte man in solch einer

Sprache suchen, wo der Sinn der Interrogativität die einzige Bedeutung
des entsprechenden verbalen Lexems wäre. Es existieren Sprachen mit

solchen Verben. In der Sowjetunion sind es zum Beispiel die Tschukt-
schen- und Kamtschatkasprachen (außer dem Itelmenischen). Die Gestal-

tung der Interrogativität in der Tschuktschensprache ist eigenartig
(Скорик 1968 : 248—270). Neben den gemeinüblichen Mitteln für den

Frageausdruck wie Fragepartikeln und Frageintonation, wie z.B.
tschuktsch. Kaiies 6LTPU HbLM6LAOaB BAPKLT? ’Leben sie gut?’ (kadssist die

РагИиКе!, @е пиг @е Етаре аизагйИсК?), эви гытгымнинэйгыт ытленъюйгыт

(Ckopux 1984 : 128&—210) ’Bist du (denn) mein jüngerer Bruder?' (seu
ist eine Partikel, die neben der Frage die Verwunderung ausdrückt),
Ытри рэпкирныт эргатык? (Ckopuk 1984 : 182) 'Kommen sie morgen?’,
gibt es in dieser Sprache noch eine Art der Fragengestaltung, die einen

diffusen, undeutlichen Charakter hat. Die Undeutlichkeit dieser Art der

Fragengestaltung besteht nun darin, daß, erstens (obwohl die Ja- oder
Nein-Antwort in diesem Fall als inadäquat gilt) in solch einem Frage-
satz Fragepronomina und -adverbien, d. h. Interrogativa (nach O. Jesper-
sen) fehlen, und, zweitens, daß die Prädikativität in solchem Fragesatz
mit der Interrogativität untrennbar verbunden ist. Dabei sind Fragesätze
mit sog. Frageverben gemeints Das Frageverb in @ег Tschuktschen-

* Man vergleiche ähnliches Herangehen bei Austerlitz (1980 : 235—244).
5 Frageverben (oderFrageformen), die als Antwort das Verbum finitum oder das ganze
Prädikat brauchen, sind in vielen Sprachen vorhanden. In verschiedenen Sprachen
(Tschuktschen-, Korjak-, Eskimo-, Giljaksprache), in den nordöstlichen samojedischen
Sprachen, im Jawanischen (Ngoko), im Malaiischen (Indonesischen), im Madurischen
u.a,) ist diese Form (bzw. sind diese Formen) grammatikalisiert. In den indoeuropäischen
Sprachen (und auch im Estnischen) sieht es mit diesen Formen anders aus: diejenigen,
die als Frage zum Verbum finitum oder zum Prädikat dienen kônnen, sind analytisch
sowie in der Regel syntaktisch und semantisch defekt. Das bedeutet, daß z.B. das rus-

sische Frageverb 4ro denarb? keine zweite Valenz im Gegensatz zum sinnvollen selb-
ständigen Verb desare hat und nicht zu jedem Verb als Frage gestellt werden kann.
Dieses Problem ist meiner Meinung nach typologisch von großer Bedeutung. Siehe dazu

Зареш_‹рй_ 1940; Сидоренко 1970а, 1970 b : 158—162; Conrad 1970 : 22—30;
Swidziñski 1976 : 216—223; Bapyıny 1980 : 27—49; Писарек 1981 : 201.
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sprache unterscheidet sich von der analogen Erscheinung der indo-
europäischen Sprachen durch folgende Besonderheiten: 1. es besitzt
keinen anderen Sinn außer dem Sinn der Frage;® 2. es besitzt ein voll-
standiges Paradigma, es wird sowohl als Subjekt- als auch als Subjekt-
Objekt-Verb Kkonjugiert” und bildet infinite Frageformen. Beispiele:
tschuktsch. Typu paxeipKerkuTeiK? 'Sie (2. Pers., Hfl. Form) was-machen/
tun?’ (pax-bipKoiHUTbIK? ’Was machen/tun?’). In diesem Satz steht das
Verb in der intransitiven Konstruktion (hat nur eine Valenz).
Tsehuktsch. Гынан рырэкэвын гымнин чаат? 'Was hast du mit deinem
Lasso (Wurfschlinge) gemacht?’ (poipaxas-ein? "Was hast du gemacht —

mit ihm?’). Im letzten Satz steht das Verb in der Subjekt-Objekt-Form.
Die Form des intransitiven Frageverbs pax-eix stimmt mit der Form des
Fragesubstantivs (— was?) im indirekten Kasus pax-tix überein.

In der Tschuktschensprache werden außerdem infinite verbale Frage-
formen regulär gebildet. Tschuktsch. Perpaxae-ma petton6s 750pagbtž?)
eblihutueou uaar "Während der Hirt dem Rentier was tuend/machend (?)
ist das Lasso zerrissen’ (poipaxas-ma? 'Was tuend/machend?’) (Ckopuk
1984 : 128—210; dt. Übersetzung vom Verf. des vorliegenden Artikels).

Die nächste Position im Kontinuum von der Tschuktschensprache bis
zum Estnischen kônnte das Eskimoische einnehmen.

Im Eskimoischen werden die verbalen Frageformen auf zweierlei Art
gebildet. Erstens, erfolgt die Frageformbildung im Rahmen des Frage-
modus (Menoßiunkoß 1967; 1968 : 366—387; 1975; 1980a: 1980b; Danielsen
1972 : 11—12) durch regula.2 Verbalformbildung aus dem Verballexem,
ап das. das Formans -cu- fiir die 1., 2. und 3. Person der Subjektkonjuga-
tion und verschiedene Formantien in Abhängigkeit von den Personen des
Subjekts und des Objekts der Subjekt-Objekt-Konjugation angefügt wer-

den (Baxruw 1987 : 176). Hier ist hervorzuheben, daB das Fragemodus-
formans nicht die letzte Position in der verbalen Wortform (die vorletzte
bei der Subjekt-Objekt-Konjugation) einnimmt (Вахтин 1986 : 12—13).
Die zweite Art der verbalen Frageformbildung besteht darin, daß es zwei
verbvertretende Lexeme gibt: das erste (nu) hat den Charakter des Indi-
kativs und das zweite (ca) hat eine interrogative Bedeutung (BaxTux
1987 : 80). Das verbale Lexem nu kann das Prädikat im Fragesatz mit

Fragewôrtern (z. B. KaTeix? ’wie?’) bilden: eskim. KaTbix nû ивагинихтым
(BaxrunH 1987 : 179) ’Was hat der Jäger gemacht?’ (Es ist klar, daß der
deutsche, aus dem Russischen übersetzte Satz ziemlich grob den Sinn
des eskimoischen Satzes wiedergeben kann.) Das Frageverblexem ca

kann als selbständiges Prädikat in Fragesätzen auftreten. Eskim. Ca
йук? 'Was /macht/ der Mann?’ (ca ist das Impersonale). Caxar üyebir?
(op. ct. 179) "Was machen Leute?’ (caxar ist das Subjektverb im Frage-
modus Präsens).

Weiter folgen im erwähnten Kontinuum die nordôstlichen samojedi-
schen Sprachen (Nganassanisch, Enzisch und Nenzisch) mit ihren inter-
rogativen Verbformen, die suffixal gebildet werden.

Im Nganassanischen nimmt das Fragesuffix die vorletzte Position in

$ Russ. Uro derare?, engl. What to do?, dt. Was tun/machen? beinhalten den Sinn der
ausgefiihrten (auszuführenden) Handlung. Gerade das schränkt das Verb ein, macht es
semantisch defekt. Im Frageverb der Tschuktschensprache (und einiger anderen) fehlt
das Sem der Handlung. Die Übersetzung aus der Tschuktschensprache ins Russische mit
что denaTe? ist durch das Fehlen des adäquat kategorisierten Sinnes im Russischen
erzwungen; besser wire dic Wiedergabe durch eine gekiinstelte Konstruktion что-ить?
7 Das russische Frageverb uro deaars? (sowie z.B. das entsprechende deutsche usw.),
Wie es R. Conrad (1970) und A. N. Barulin (Bapysnx 1980) gezeigt haben, verfügt nur
über eine Valenz und zwar die Subjektvalenz; die zweite — die Objektvalenz des selb-
ständigen, vollwertigen Verbs denare ist hier eliminiert,
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der Frageform des Verbs ein; je nach der Zeitform des Verbs variiert
dieses Suffix und ihm schließt sich das Formans der Person und der

Zahl ап (Терещенко 1979 : 210). Für die unbestimmte Zeitform ist das

Fragesuffix -ны- und Нг @е Vergangenheitsform das Fragesuffix
-Õbt-/-xot- charakteristisch; fiir die Zukunftsform fehlt das Suffix, und die

Frage wird durch die Intonation und die Verldngerung des Vokals im
Auslaut ausgedrückt. Beispiele: ngan. nuabinoim? 'lebe ich?’ (HUAbLEbLM ’ich

lebe’), HUAbLÔOLM? ’Tebte ich?’ (HUAbLOEM 'ich lebte’), Huasvicoi39” 2m? 'werde
ich leben?’ (ruasicor3am ’ich werde leben’) (Tepewenko 1966 a : 431).

Im Enzischen wird die Frage nach Angaben von I. P. Sorokina (Copo-
KHHa 1975 : 111, 113) im Rahmen der ungetrennten Modus-Zeit-Katego-
rie durch das Zirkumfix ca-a-@ gestaltet, und die entsprechende Verbal-
form mit diesem Formans wird durch die Vergangenheitsform über-
setzt: enz. no3pa-ca-d? 'spanntest du ein?’ (Tet sanpsean?) (op. cit. 111).
Im Nenzischen wird die Frageform des Verbs durch das einheitliche Suf-
fix -c- gestaltet, das zwischen den Verbstamm und das Personalsuffix

in der unbestimmten Zeitform eingesetzt wird: nenz. — ханяна илесада”

(TepemeHKko 1966 b : 386).
In den nordôstlichen samojedischen Sprachen gibt es auch Frageverben

mit sehr begrenzter Semantik. Im Nganassanischen existiert das Frage-
verb Kymynca?, im Nenzischen xa”max36? und im Enzischen ko3ymade
und alle drei haben die gleiche Bedeutung ’was sagen?’. Im Satz erhält
das Frageverb zusätzlich Frageformantien: ngan. Kymyxxyx? "Was sagst
du?’, ama Kepôa” Kypa KYMYHXy? ’Dieses Mädchen (buchstäbl. Mädchen
— deines) was sagte?’ (Tepemenko 1979 : 170).

In den erwähnten samojedischen Sprachen kann man also eine

weitere Abschwächung des «Zusammenschmelzens» der Prädikativität und
der Interrogativität feststellen, weil darin, erstens, die interrogativen
Verbalformen nicht gleichmäßig in allen Zeiten vertreten sind, und,
zweitens, die interrogativen Suffixe mehr vereinheitlicht sind als im Eski-
moischen. Diese Suffixe der samojedischen Sprachen werden in Abhängig-
keit von der Person nicht variiert; im Nenzischen ist das Fragesuffix
völlig vereinheitlicht, was die nächste Reduktionsstufe der Diffusion der
Prädikativität und der Interrogativität darstellt, die Stufe, die für mehrere
kaukasische Sprachen kennzeichnend ist (ausführlicher dazu s. MocKoßoM

1988). Die Fragesuffixe des Samojedischen, ebenso des Eskimoischen,
nehmen aber nicht die letzte Position in der Wortform ein, an diese
Suffixe schließt sich in der Regel das Personalformans an.

Es ist hier zu bemerken, daß man in den kaukasischen Sprachen eine

weitere Reduzierung der Diffusion der Prädikativität und der Interroga-
tivität im Verb des Satzes, der die Ja-Nein-Frage ausdrückt, verzeichnen

kann.
Im Godoberinischen (awarisch-andisch-didoische Sprachen der dage-

stanischen Sprachgruppe) zum Beispiel wechseln die Frageformantien in

Abhängigkeit von der Zeïtform des Verbs; so ist das Fragesuffix -oa-

für die Vergangenheitsform und -y- für andere Zeitformen charakte-
ristisch: godober. üebu-0a? ’machte?’, eyvla-0a? ’starb?’, бас-ан-да?

’erzählte?’ пгьида-у? ‘macht?’ бассинсу-у? ’wird erzählen?' (I'ynasa
1967 a : 307—321, 319).

Im Bagwalinischen (die gleiche Sprachgruppe) wird das einheitliche

Fragesuffix -uod-, das sich an den Verbstamm anschlieft, mit der Anrede-

partikel -o fiir einen angesprochenen Mann und mit -e fiir eine ange-
sprochene Frau abgeschlossen: uesuiio6-ud-o? 'macht?’ (man fragt einen

Мапп), игьийоб-ид-е? ’macht?’ (man fragt eine Frau) (Гудава 1967Ь:
351—367, 365).

Den minimalen Grad der Diffusion der Prädikativität und der
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Interrogativität findet man unter den kaukasischen Sprachen im Awa-
rischen (die gleiche Sprachgruppe), wo sich die Frageformantien -ww/üutu
und -dad nicht nur an Verben, sondern auch an Nomina anschliefßen,
d.h. sich wie Enklitika zu benehmen heginnen. Vgl. lat. Venitne Pater

tuus? Paterne tuus venit? (Danielsen 1972 : 16) und awar. Ax|maduw
вач\арав? (Мадиева 1967 : 255—271, 266) ’lst Achmed gekommen?’,
Рокъобе лъазабурабиш? (ор. с!. 270) 'Наз! 4и nach Hause mitgeteilt?’

Уоп der Tschuktschensprache bis zum Awarischen handelt es sich in
diesem Aufsatz vorwiegend (mit môglicher Ausnahme des Samojedi-
schen) um nichtnominative Sprachen. Einige Überbleibsel des verbalen
Charakters im Ausdriicken von Nexus-Fragen kommen aber auch in
manchen nominativen Sprachen (Akkusativsprachen) vor. So kénnte man

z.B. auf das Vorhandensein von zwei Reihen der Fragepartikeln in

einigen keltischen Sprachen (z. B. im Irischen, Südirland, Munster) hin-

weisen, wo verschiedene, zwar satzeinleitende Fragepartikeln in Abhängig-
keit von der Zeitform des Prädikats gewählt werden (Danielsen 1972 : 14,
15). Verbaler Herkunft ist auch die dänische Fragepartikel mon (Ecnep-
cex 1958 : 354); wahrscheinlich ist auch die allmählich aus verschiedenen

Sprachen verschwindende gemeinslawische Partikel 2u u.a.m. (HBaHoB
1979, Tonopos 1984a; 1984b; 1987). Was die nominativen Sprachen
betrifft, so konnte man auch in gewissem Maßle vom verbalen Charakter
der Interrogativität sprechen. Es ist klar, daß die estnische Partikel kas
in dieser Hinsicht einen Fall repräsentiert, wo die Prädikativität und die

Interrogativität vôllig differenziert sind, und nicht nur in einer Frage-
form des Verbs, sondern auch im Rahmen des Satzes. .
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B. A. MOCKOBOH (Ростов-на-Дону)

К ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЭСТОНСКОЙ

ВОПРОСИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИЦЫ kas

Высказывается тезис о постепенном от языка к языку уменьшении степени диффуз-
ности глагольности и вопросительности морфологических и синтаксических средств
выражения общего вопроса. Приводятся примеры из языков преимущественно не-
номинативного строя (от чукотского до аварского), но и номинативного строя (акку-
зативных), в которых отмечаются реликты былой диффузности глагольности и во-

просительности средств выражения нексусного вопроса.
Эстонский язык с частицей йаs как доминантным средством выражения общего

вопроса представляет собой крайнее состояние некоторого языкового континуума,
на противоположном конце которого находятся языки, например, чукотско-камчат-
ской группы. Отмечается отличие вопросительных глаголов, например, чукотско-кам-
чатских языков от аналогичных аналитических образований индоевропейских языков.
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