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Е. А. Хелимский, Историческая и описательная диалек-
тология самодийских языков. 10.02.07. Финно-угорские языки.
Диссертация на соискание ученой степени доктора филоло-
гических наук в форме научного доклада, Москва 1988. 48 c.

31 октября 1988 г. на заседании Специ-

ализированного совета Д 069.02.02 вТар-
туском — университете успешно защитил

свою докторскую диссертацию, выполнен-

ную в Институте славяноведения и бал-

канистики АН СССР, Е. А. Хелимский.

Официальными оппонентами были докто-

ра филологических наук T.-P. Buüärco,

Э. Г. Беккер и Г. К. Вернер.

Диссертационный доклад Е. А. Хе-

лимского подытожил многолетнюю KpO-

потливую работу автора в области само-

дийского языкознания, которая материа-
лизована в виде трех монографий (А. И.

Кузнецова, Е. А. Хелимский,

Е. В. Грушкина, Очерки по селькуп-

скому языку: Тазовский диалект. Том 1,

Москва, Издательство Московского уни-

верситета 1980; Е. А. Хелимский,

Древнейшие венгерско-самодийские — язы-

ковые параллелн (Лингвистическая и эт-

ногенетическая интерпретация), Mocksa,

«Наука», 1982; E. Helimski, The

Language of the First Selkup Books, Sze-

ged 1983 (Studia Uralo-Altaica 22)), 36

научных статей, тезисов JOKNAAOB, pelleH-

зий, двух — научно-популярных — статей.

Kpome Toro, BO время передачи доклада

в печать, еще 12 статей по данной тема-

тике были готовы к публикации. Наряду
с исследованиями в области самодистики

автор успешно работал в области фин-
но-угроведения, алтаистики, гостратики

(30 публикаций), что, на мой взгляд,

значительно повысило — эффективность

изучения исторической диалектологии са-

MOAHMCKHX A3bIKOB.

Е. А. Хелимский в своей работе над

исторической —диалектологией — выделяет

семь T. H. разделов: 1) прасамодийская
языковая общность и начальные этапы

дифференциации самодийских диалектов,

2) прасеверносамодийская языковая общ-

ность H ход ее диалектной дифференциа-

ции, 3) ненецкий язык, 4) энецкий s3HK,

5) селькупский язык, 6) камасинский

язык, 7) маторский язык. Ему удалось

существенно улучшить обоснование Teo-

рии П. Хайду, согласно которой ураль-

ская прародина располагалась к северу

от Среднего Урала, между нижним Teue-

нием Оби и истоками Печоры. Согласно
Е. Хелимскому, уральский праязык был

диалектно неоднороден, причем «досамо-

дийские» и «доугорские» диалекты обла-

дали рядом общих черт, которые отли-

чали HX от «допермских», особенно от

«дофинно-волжских», т. е. основные груп-

пы уральских языков сложились на OC-

нове диалектов уральского праязыка; бо-

лее того, он считает также, что к доса-

модийско-доугорскому ареалу MOr при-

мыкать H диалект-предок — юкагирских
языков. Теория уральской прародины, по

П. Хайду, основывается главным обра-
зом на названиях растений: самодийский

праязык и финно-угорские языки имеют

общие названия для ряда хорошо лока-

лизируемых растений,‚ таких KaK ели,

кедровой сосны, пихты, сосны. Е. Xe-
лимский, в свою очередь, убедительно
показал, что ряд названий встречается и

в алтайских языках, в том числе в част-

ности в пратунгус(о-маньчжур) ском.

Вообще, Е. Хелимский внес большой
вклад в изучение лексических связей пра-

самодийского языка с праязыковыми со-

стояниями сопредельных языковых семей

или групп. Безусловно, он вполне обосно-

ванно считает возможным выделить дли-

тельные — прасамодийско-праугорские M

прасамодийско-праобско-угорские кон-

такты, интенсивные контакты — прасамо-
дийского с — пратунгусо-маньчжурским,

причем это — вследствие продвижения

самодийцев на восток, к Енисею, а так-

же контакты с пратюркским и с праени-

сейским, HO H отрицает прямые контакты

с монголами, индоевропейцами, юкагира-
ми и европейскими финно-уграми. Само-

дийская прародина, согласно автору, на-

ходилась в районе между Средней Обью

и Енисеем, а прасамодийский язык pac-
пался не на северную и южную, а на че-

тыре ветви — северносамодийскую, сель-

купскую, — камасинскую и — маторскую;

правда, он уже обращал внимание на

ряд явлений, объединяющих эматорский
язык с северносамодийскими языками и

камасинский с селькупской ветвью.
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Y peueH3eHTa HeT — принципиальных

возражений против TpaKTOBKM Mpacamo-

дийского языка Е. Хелимским и нет да-

же замечаний по деталям. Хочется лишь

выразить свой скептицизм по поводу ис-

торической реальности приписки П. Хай-

ду кедровой сосны, пихты и Т. п. к реа-
лиям — носителей — прауральского — языка:

общие в рамках уральской семьи только

для прасамодийского и праугорского или

праобско-угорского языков слова дале-

ко не обязательно прауральские, а, на-

BepHO, нередко только ареальные слова.

Вообще, мне кажется, что угорская и

даже обско-угорская группы могут быть

результатом— конвергенции — родственных
языков в рамках соответствующих A3bl-

ковых союзов: очень различны, например,
мансийские и хантыйские системы посес-

сивных суффиксов и склонение; венгер-

ский суффикс инфинитива -7{ удивитель-

но близок соответствующему пермскому

суффиксу *-nj, a хантыйский суффикс
инфинитива *-!@уз — прибалтийско-фин-

скому *-!ай и саамскому *-dek,

Ha основе пратунгусских или древ-

неэвенкийских заимствований в прасе-

верносамодийском H прасеверносамодий-
ских заимствований в кетском языке Е. Хе-

лимский предполагает продвижение прасе-

верносамодийцев на север вдоль Енисея,

a языковую дифференциацию уже B

тундре. Кроме того, он немало сделал в

области исторической фонологии (уточ-
нение реконструкции гласных кепервого

слога, уточнение рефлексации прасевер-

носамодийских дифтонгов в современных

языках, выделение первой и второй па-

латализаций велярных смычных).

Однако следует заметить, что приве-

денные сопоставленные — прасамодийско-
пратунгусские — или — прасеверносамодий-
ские слова довольно однозначно указы-

вают, что акцептируемый типологически

нереальный — прасеверносамодийский/пра-
самодийский вокализм из 11 кратких (!)
гласных, постулируемый другим выдаю-

щимся самодистом наших дней Ю. Ян-

хуненом, должен быть интерпретирован
иначе, т. е. следующим образом: гласные

/*0 *¢ *0 *e *& *a/ являются либо дол-

гими /*0 *2 *9 *2 *a *ä/, H6O NOJIHBIMM

/*o *e * *e *a *a/, а гласные /*u *i
*ü *i *3/—nn6o kKpatknmu /*u *j *ü *i *a],

либо редуцированными /*й *l: *û *j *ä/.

B области ненецкой — исторической
диалектологии особой заслугой Е. Xe-

лимского следует признать определение

т. н. юрацкого, известного из рукописи
Г. Миллера (около 1740 г.), как ненец-

кого диалекта. В области энецкой диа-

лектологии он сформулировал —различия

двух диалектов — (скорее: языков) —

тундрового и лесного, и провел класси-

фикацию всех известных материалов по

энецкому языку.

Касаясь — селькупской — исторической
диалектологии, Е. Хелимский предложил

свое — деление — селькупского — языкового

континуума на шесть основных диалек-

тов. Начало — диалектной — дивергенции

селькупского он относит к началу 1 ты:.

н. э. Кроме того, он проделал большую

работу, проследив историю 3THX диалек-

тов B рукописных источниках XVII—-

ХХ веков. }

Е. Хелимский OTHOCHT — вымерший
т. н. койбальский язык к диалектам ка-

масинского языка. На основе тщательно-

го изучения рукописных CJIOBHHKOB, H3-

данных им в факсимиле, он трактует
т. н. маторский, тайгийский . H Kaparac-
ский языки как диалекты одного, матор-
ского языка и обнаруживает пра-идрев-

нетюркские заимствозания в собственно

маторском и тайгийском M MOHTOJH3MbI B

карагасском.

Е. Хелимский изучил проблемы опи-

сательной грамматики пяти CAMO-

дийских языков (или языковых групп):
ненецкого, энецкого, нганасанского, сель-

купского и маторского, причем провел и

полевые работы (разумеется, за исклю-

чением вымершего маторского языка).
Он выяснил, что в ненецких диалектах

следует выделить гласные «нормальной»
долготы и редуцированную фонему /ä/,

причем некоторые гласные «нормальной»
долготы имеют краткие аллофоны, а так-

же сверхдолгие гласные, восходящие K

дифтонгам. Это очень важно, так как все

грамматические описания и словари дают

искаженную картину количественных CO-

отношений в ненецких диалектах. В энец-

KOM HM обнаружены тональные оппози-

ции. Целесообразной считается им также

трактовка энецких долгих гласных, ре-

альность которой все же сомнительна.

Зато энецкие дифтонги — 3TO ABHO CO-

четания гласных фонем. Е. Хелимским

предпринята первая настоящая попытка
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описания нганасанского чередования сте-

пеней согласных. ITa попытка — чрезвы-

чайно интересна не только для исследо-

вания нганасанского языка, но и для oб-

щего языкознания.

B целом ряде статей он рассматри-

вал и проблемы селькупской граммати-

KH, HM же написаны важные разделы в

монографическом описании языка тазоз-

ских селькупов. Вообще, автором пред-
ставлено настолько много новых фактов
и оригинальных взглядов, что очень труд-

но выбрать из них самые существенные.
Значительны результаты исследований в

области селькупистики, TeM более uTO

появились кандидатские диссертации, ис-

пользовавшие сформулированные Е. Хе-

лимским принципы. Но он опубликовал
еще и монографию о языке первых сель-

купских книг, в которую входят грамма-
тика и селькупско-русско-английский сло-

варь с обстоятельными комментариями к

текстам Н. П. Григорьевского 1879—

1884 гг. Работы Е. Хелимского в области

синхронии маторского языка представ-
ляют собой успешные попытки BbABHTb

фочологический и морфологический строй
вымершего маторского языка на основе

весьма скудных рукописных материалов,
оформленных дилетантами. И в этой 06-

ласти трудно что-либо выделить, все мно-

гочисленные результаты существенны.

Итак, исследования Е. Хелимского в

области — исторической и — описательной

диалектологии самодийских языков сле-

дует считать очень серьезным вкладом в

самодистику. Деятельность его охватыва-

ет все еще живые самодийские языки,

кроме того, он ввел в научный обиход
многие забытые рукописные работы, про-
комментировав их. Его труд включает

синхроническую и историческую фоноло-
гию, морфологию и даже лексикологию

всех самодийских A3bIKOB H A3bIKOBLIX

групп.

ТИЙТ-РЕЙН ВИЙТСО (Таллинн)

И ЗОНАЛЬНЫЙ СИМПОЗИУМ. «ДИАЛЕКТЫ И ИСТОРИЯ
ПЕРМСКИХ ЯЗЫКОВ ВО ВЗАИМОДЕЙСТВИИ С ДРУГИМИ ЯЗЫКАМИ»

2—3 марта 1988 года на филологическом
факультете — Удмуртского — государствен-

ного университета им. 50-летия СССР

(Ижевск) состоялся П зональный симпо-

зиум «Диалекты H HCTOPHA — пермских

языков во взаимодействии с другими

языками». Это совещание пермистов и

финно-угроведов, тюркологов, русистов и

германистов, объединенных в данном слу-

чае изучением истории пермских языков

в различных аспектах и с различных ис-

ходных позиций, было организовано H

проведено кафедрой удмуртского и фин-
но-угорского языкознания.

Нынешний симпозиум был посвящен

120-летию со дня рождения известного

финно-угроведа Ю. Вихманна, одного из

основателей сравнительно-исторической
пермистики. Юрьё Йоосеппи — Вихманн

родился в северной Финляндии в 1868

году; лицейскую учебу он завершил в

1883 году в г. Оулу, высшее образование
получил в Хельсинкском — университете,
где, наряду с изучением санскрита и ла-

тыни, обратил серьезное BHHMaHHe на

финно-_уго_рские языки, B их числе и уд-

муртский. После — окончания — учебы
13 июля 1891 года магистр философии
Ю. Вихманн отправился в Россию с

целью исследования в полевых условиях

частью совершенно неизвестных, частью

весьма — неудовлетворительно — изученных

диалектов и народной поэзии удмуртов.

Год (без одной недели) он находился

в пути, причем восемь месяцев провел

среди удмуртов, работал на территории

распространения почти BCeX OCHOBHhIX

диалектов удмуртского языка. В издани-

ax «Wotjakische Sprachproben 1. Lieder,
Gebete und Zaubersprache», Helsingfors
1893. — JSFOu 11;; «11. Sprichwérter,
Ritsel, Mirchen, Sagen =— und Erzählun-

gen», Helsingfors 1901. — JSFOu 19 n

«Wotjakische Chrestomathie mit Glossar»

(Helsingfors 1901) oxn опублниковал 457

neceH, 445 загадок, 91 пословицу, 64 ку-

риськона (языческие молитвы), 54 сказ-

KH, легенды и предания, 36 заговоров,

17 причитаний, 5 рассказов этнографиче-
ского содержания — всего 1169 произ-

ведений различных жанров традиционно-

го удмуртского фольклора. Его лексиче-
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