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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ КЕМУТЕМ5

ОЛЕГ СЕРГЕЕВ (Tapry)

PYKOMHCHbIE CJIOBAPH XVIII—XIX 88. KAK HCTOYHHKH

МАРИЙСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ И ЛЕКСИКОГРАФИИ

Первый фиксированный материал по марийскому SI3bIKY OTHOCHTCA K KoHuy XVII s.

Это книга Амстердамского бургомистра, географа-путешественника Н. К. Витсена

«Северная и Восточная Татария», изданная в Амстердаме в 1692 г. Н. Витсен

дважды побывал в России: впервые еще молодым вместе с послом Бореелем; вто-

рая поездка была плодотворнее (примерно 1665 г.), приехал он уже получив в

Лейдене ученую степень (Ловягин 1899 : 874—878). По возвращении из России

Н. К. Витсен подготовил труд, посвятив его царям Иоанну Алексеевичу и Петру
Алексеевичу, «которые благосклонно приняли посвящение и послали Витсену бла-

годарственную грамоту за государственною печатью» (Пекарский 1862 : 7). В на-

стоящее время книга переиздана Т. Микола в Венгрии (\иИзеп 1975).
Отдельные марийские слова сохранились в записи Ш. Готлиба, в рукописи док-

тора Мессершмидта, в книге его друга и помощника по экспедиции Табберта фон
Crpanenbepra (Strahlenberg 1730), в трудах Г. Ф. Миллера (1791), И. Э. Фишера
(1774). Большую и трудную работу по собиранию марийского материала провела

«команда Палласа» — одна из пяти ученых экспедиций (Паллас, Георги, Фальк,

Лепехин, Рычков), снаряженных Академией наук в 1768 г. по велению императрицы

Екатерины 1!. Они получили от Академии наук инструкцию, где говорилось «обра-
щать внимание на все, что имело отношение к климату, почве, сстественным про-

изведениям, промыслам, ремеслам, обычаям, преданиям, языкам и т. п.» (Пекарский
1867 : 115).

Все эти записи велись средствами русской и латинской графики. Основные не-

достатки их обусловлены незнанием авторами языка, на котором собран материал,

в результате чего допущено множество неточностей и искажений при написании

марийской части слов. Ценность их в TOM, что было положено начало сбору и сис-

тематическому накоплению лексического материала того времени. Записи познако-

мили с марийским языком не только российское, но и европейское языкознание. Так,

в 1787 г. в Петербурге увидел свет знаменитый «Сравнительный слозарь всех языков

и наречий, собранных десницею высочайшей особы...», редактором которого был

П. С. Паллас; в нем под № 63 фигурируют слова марийского языка. Материалов
по марийскому языку было достаточно, об этом писала сама Екатерина П Гримму
осенью 1784 г.: «...я вытребовала себе все словари, какие могли отыскать, между

прочим финский, черемисский, вотяцкий, и этим завалены все мои столы...» (Грот
1877 : 430). Собиранием лингвистического материала для словаря Палласа в 0с-

HOBHOM занимались церковнослужители, а также академические путешественники вто-

poñ половины ХУ!IШ века. Профессором И. П. Фальком собрана марийская часть,

кроме того — вотяцкие, остяцкие, татарские, киргизские, бухарские, калмыцкие слова

(Булич 1904 : 223). Действительно, это было произведение «многоязычной России,

где все призывает к собирательному труду» (Грот 1877 : 439). «Сравнительный сло-

варь всех языков и наречий...» BO многом послужил поводом для составления

русско-черемисских H черемисско-русских словарей XVIII в., которые остались в
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рукопиёном виде и являются библиографической редкостью. Подобные словари со-

здавались и в ХIХ веке.

Рукописные памятники марийского языка пока остаются не изученными. Без-

условно, они представляют собой ценнейший материал для исследователей исторйи-

ческой фонетики, грамматики, лексикологии, исторической диалектологии и лексико-

графии. Это не просто словари, они дают представление и о диалектах. В основном

написаны полууставом H скорописью XVIII—XIX вв. Как справедливо заметил

И. В. Левочкин, любое собрание рукописей приобретает истинный смысл TOJbKO

тогда, когда его состав становится известным научной общественности H HCHOJb-

зуется в интересах развития науки (1981 : 151). Действительно, рукописные памят-

ники — это история народа, языка. Полууставы и скорописи всегда привлекали своей

тайной исследователей исторической лексикологии и лексикографии, становились oс-

новой для дальнейшего научного изучения и обогащения лексики марийского языка.

Рукописные словари, как один из старых сохранившихся памятников марийского

языка, находились в центре внимания как отечественных, так и зарубежных ученых

ХIХ—ХХ вв. Одним из первых отечественных исследователей рукописными словарями

воспользовался сельский священник и учитель В. П. Троицкий при составлении своего

лексикографического труда (1894). Он обратился к таким рукописям, как работы
А. Смирнова (ОРРК КГУ, ед. хр. 1360, 1146, 1755), Земляницкого (там же, ед. хр.

1420, 2581), М. Кроковского, хранящиеся в разных архивах Советского Союза. Бес-

спорно, заслуга В. П. Троицкого состоит в том, что он прикоснулся к забытым цен-

ностям и дал некоторым словам «вторую» XKH3Hb.

В советское время одним H3 зачинателей марийской JEKCHKOrpapHH был

В. М. Васильёв. Кульминацией его творческой деятельности стал «Марий мутер»

(1926), до сегодняшнего дня не потерявший своего значения. Материалом для этого

памятника во многом послужили pyKkonHcHbe choßapH XVIII—XIX вв. По всей веро-

ятности, таковыми были рукописи А. Смирнова, Земляницкого, Канцеровского, «Чер-

новые материалы для словаря черемисского языка» Н. Толмачева (ОРРК КГУ, ед.

хр. 1558), «Материалы для сравнительного черемисского корнеслова» Н. Золотниц-

кого (там же, ед. хр. 5145) и некоторые другие. Ценность «Марий мутер» в том,

что в нем преобладают просторечные слова, неологизмы, смело введены забытые

слова из рукописей.
B последние два десятилетия возродился интерес к рукописным MaTEpHaJIaM,

как к одному из источников исторической лексикологии и объекту этимологического

анализа. Совершенно справедливо высказывание Ф. И. Гордеева: «без должного

учета лексики памятников письменности не может быть раскрыто историческое раз-

BHTHe словарного состава языка» (1985 : 13). Учитывая значимость и ценность

материала, содержащегося в рукописных словарях, марийские языковеды | HEOAHO-

кратно опирались на них в своих трудах (Исанбаев 1973; 1986; Иванов 1975; Гор-
дегв 1979; 1983; 1985; Галкин 1986; Ефремов 1986 и другие).

Рукописные словари известны и зарубежным — ученым. Их использовали B CBOHX

исследованиях такие финно-угроведы, исследователи марийского языка, как Й. Бу-
денц, М. Силаши, Г. Рамстедт, М. Рясянен, Х. Паасонен, Г. Берецки. Ho нельзя

сказать, что все они были знакомы с первоисточниками. Здесь выделяются две

группы. Первая — те, кто непосредственно знаком и использует оригиналы (Х. Паа-

сонен (словарь Дамаскина), М. Рясянен, Г. Берецки); вторая — кто не знаком с

рукописями H пользуется HMM через другие источники, B частности, через

словарь В. П. Троицкого (М. Силаши, Г. Й. Рамстедт, Х. Паасонен). В свою

очередь, как указано выше, В. П. Троицкий при составлении лексикографического

труда пользовался рукописными материалами А. Смирнова, Земляницкого, M. Kpo-

ковского с указанием автора рукописи. Для наглядности приведем некоторые сло-

варные статьи: армён Смирн. 'должникъ’ (с. 4), вада г. чер. Крок. ’Beuep’ (c. 5),

вактыш Kpox. 'капля’ (с. 5), ветву`лно Земл. 'свинецъ’ (с. 6), йож Земл. 'земляная

ласточка’ (с. 12), йарн:эм Смирн. 'изнемогаю’ (с. 12) и др. А М. Рясяненом исполь-

зованы и словарь В. П. Троицкого, и рукописные словари М. Кроковского, Т. Ев-

севьева, которые хранятся в Хельсинки в архиве Финно-угорского общества.
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М. Рясянен в работе о чувашских заимствованиях в марийском A3blke (Räsänen
1920) при сопоставлении чувашских и марийских слов приводит примеры и из сло-

варя Троицкого в соответствии с оригиналом, например: оsрб (КгоК.) ’frauenkopfputz’
(c. 105); Tr. (Zeml.) abartém ’wenden, kehren’ (c. 109); Tr. (Zeml.) vafa ’geschlecht,
herkunft’” (c. 120); Tr. (Zeml.) kandsk 'glas, f{ensterscheibe’ (c. 140);
Tr. (Zeml.) punZal (c. 183); Tr. (Zeml) sabalà ’lôffel’ (c. 193); Krok. amert

"баба птица’ (с. 238) и др. В монографии о татарских заимствованиях в марийском
языке (Казапеп 1923) им приводятся такие слова, как korsak (Zeml.) ’milz’ (c. 15);
korsak Tr. (Zeml.) ’milz’ (c. 41) и другие.

Другой финский ученый Г. Й. Рамстедт (Ramstedt 1902) также пользовался

словарем В. П. Троицкого, но по сравнению с предыдущим автором не указал, из

какого источника почерпнуты слова. Ценным материалом послужили рукописные сло-

вари Дамаскина, Смирнова, Земляницкого, Кроковского для восточномарийского сло-

варя Х. Паасонена (Раазопеп 1948).
Большая работа в области марийской лексикологии и лексикографии проделана

венгерскими финно-угроведами Й. Буденцом, М. Силаши, Э. Беке, Г. Берецки. Работа

Й. Буденца (Budenz 1866) — один из первых печатных словарей прошлого века,

если не считать словаря М. А. Кастрена (с. 61—75), приложенного к его грамматике

(Castren 1845). По справедливому замечанию Г. С. Патрушева, заслуга Й. Буденца
не только в объединении различных источников в одном лексикографическом труде,

но главным образом в том, что он впервые предпринял попытку изучить состав

марийской лексики с точки зрения исторического происхождения (СМЯЛ 1972 : 159).
Э. Беке подготовлен большой диалектологический словарь, который остался в руко-
писном виде. Словарь ценен TeM, YTO B нем собраны слова из всех диалектов марий-
ского языка.

Одним из первых создателей марийского лексикографического труда в начале

ХХ столетия был М. Силаши. В 1901 г. в Будапеште выпущен его марийско-вен-
герский словарь ($2Ца5!l 1901). Работа представляет интерес в том плане, что Си-

лаши использовал труды своих предшественников, в том числе ранее изданный сло-

варь своего соотечественника Й. Буденца. Но в отдельных случаях автор подходил

к используемым источникам недостаточно критически, и это несколько снижает зна-

чение словаря, содержащего богатый и разнообразный лексический материал. Слова в

OCHOBHOM извлечены H3 рукописных словарей XIX века. Как уже указывалось,

М. Силаши не был знаком с первоисточниками, он пользовался работой Троицкого,
но в отличие от последнего не указал автора рукописи.

Сравнивая слова со ссылкой «Тг.» в словаре Силаши с параллелями из словаря
В. П. Троицкого, можно прийти к выводу, что они взяты из рукописных словарей
А. Смирнова, Земляницкого, М. Кроковского.

Материалы рукописных caoßapeit XVIII—XIX веков всегда привлекались в ра-
ботах лексикологического характера и венгерским ученым Г. Берецки, который опи-

рался на памятники марийской письменности при написании как кандидатской (Бе-
рецки 1957), так и докторской (Bereczki 1985) диссертаций. Часто пользуется ими

и в своих этимологических изысканиях.

Рукописные словари XVIII—XIX вв. могут дать много ценного и полезного

составителям толкового словаря марийского языка, работа над которым ведется в

Марийском научно-исследовательском институте языка, литературы и истории.

Сокращения

Земл. — Земляницкий, Словарь черемисско-русский (ОРРК КГУ, ед. xp. 1420,
2581); Крок. — М. Кроковскl!й, Словарь черемисскаго горнаго наръщя; ОРРК
КГУ — Отдел рукописей и редких книг библиотеки им. Н. И. Лобачевского Казан-
ского государственного университета; Смирн.-— А. Смирнов, Словарь черемисскаго
языка, Русско-Черемисскйй словарь, Русско-Черемисскй Словарь луговаго Hapræsia
(ОРРК КГУ, ед. хр. 1360, 1146, 1755); СМЯЛ — Д. Е. Казанцев, Г. С. Пат-
рушев, Современный марийский язык. Лексикология, Йошкар-Ола 1972; КгоКк. —

Кроковск!й, Словарь черемисскаго, горнаго наръч!я; Тг. — В. П. Троицкий,
Черемисско-русск!й словарь, Казань 1894; 7ет!. — Земляницкий, Словарь чере-
мисско-русский (ОРРК КГУ, ед. хр. 1420, 2581).
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