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Veikko Ruoppila, Venildisperdisti sanastoa suomen mur-
teissa, Jyviskyld 1986 (Suomi 136. SKS) 54 S.

Die Erforschung russischer Lehnworter
im Finnischen kann auf eine lange Ge-
schichte zuriickblicken. Die ersten beschei-
denen Wortvergleiche des 17. Jahrhunderts
finden sich bekanntlich in den Hand-
schriften von Martin Fogel. Angefangen
mit der Aufzdhlung von Wortern rus-
sischen Ursprungs in H. G. Porthans Werk
«De praecipuis dialectis linguae Fennicae»
(Turku 1801) gaben sich im wesentlichen
noch die Forscher des vergangenen Jahr-
hunderts mit der Beriicksichtigung einer
anndhernden phonetischen Ahnlichkeit zu-
frieden. Deshalb braucht man sich nicht
zu wundern, daB sogar in Darstellungen
von  solchen bekannten Sprachwissen-
schaftlern, wie A. Ahlqvist in «Veniliisid
sanoja Suomen kielessd» (Suomi 1857)
grobe Fehler auftreten (vgl. efsia < wuc-
Karo, vuori < eopa, vuosi : vuote- << eod
u.a.). Erst J. Mikkolas Forschung «Be-
riihrungen zwischen den westfinnischen
und slawischen Sprachens (Helsingfors
1894) mit ihrer grundlegenden und weg-
weisenden Darstellung der Laute fithrte
die slawische Lehnwortforschung in die
richtigen Bahnen. Gewisse Ergdnzungen
im Bereich der jiingeren Lehnworter machte
J. Kalima in seiner Untersuchung «Slaavi-
laisperdinen sanastomme» (Helsinki 1952).
Eine ausfiihrliche Behandlung des Lehn-
materials (352 Worter) stellt A. Plogers

Doktordissertation «Die russischen Lehn-

worter der finnischen  Schriftsprache»
(Wiesbaden 1973) dar. Etymologien von
Dialektwortern, die sich in einzelnen Arti-
keln verschiedener Autoren entdecken las-
sen, haben nach Méglichkeit im «Etymolo-
gischen Worterbuch der finnischen Spra-
che» Eingang gefunden (im Verzeichnis
des 7. Teils gibt es insgesamt fast 2800
russische Worter), aber ein umfassender
Uberblick liegt uns zu diesem Thema bis
jetzt noch nicht vor. Diese Feststellung
bestédtigen sowohl die in den letzten Jah-
ren von V. Ruoppila in «Virittdja» publi-
zierten Artikel «Venildisid lainasanoja
yhteiskuntaeldimén alalta» (1983) und
«Purjehdussanastoa Viipurin ja Kékisal-
men Karjalasta» (1985) als auch seine
hier zur Besprechung vorliegende For-
schung {iber die russischen Entlehnungen
in den finnischen Dialekten.
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Im Vorwort bemerkt der Autor, daB
er bei seiner Tétigkeit als Lexikograph bei
Sanakirjasddtié  (gehort heute zum For-
schungszentrum fiir die Landessprachen
Finnlands) Dialektworter, die anscheinend
russischer Herkunft waren, festhielt und
gleichzeitig  versuchte, fiir diese Ent-
sprechungen aus den Worterbiichern zu
finden. Als geeignetes Worterbuch dafiir
erwies sich vor allem P. Kijanens «Vena-
ldis-suomalainen sanakirja» (Teil 1 und
2, Helsinki 1912—1913). In die Forschung
wurden nur solche Ausdriicke einbezogen,
die im «Etymologischen Worterbuch der
finnischen Sprache» oder auch im von K.
Donner und E. Erdmetsd zusammengestell-
ten «Verzeichnis der etymologisch behan-
delten finnischen Worter» (Teil 1 bis 3,
Helsinki 1937, 1953, 1974) nicht aufge-
fithrt worden sind.

Die Darlegung umfaBt etwa 300 Wort-
artikel. Das Sprachmaterial stammt im
wesentlichen aus dem ostfinnischen Dialekt-
gebiet, wobei die iiberwiegende Mehrheit
siidostfinnisch ist, da es dort zu den eng-
sten Kontakten mit Pertersburg kam.
V. Ruoppila muBte sich die Zustdnde, die
im vergangenen und in den Anfangsjahren
unseres Jahrhunderts in dieser Gegend
herrschten, vor Augen fithren, um gewisse
Bedeutungsnuancen  der  Dialektworter
richtig erfassen und anschlieBend die damit
verbundenen russischen Entsprechungen
finden zu konnen. Thematisch gesehen ist
der Wortschatz ziemlich breitfachrig: ver-
treten sind verschiedene Berufe, Existenz-
mittel, Handel, gesellschaftliche Tatigkeit,
das vielschichtige Alltagsleben u.a.m.
Als Hilfe zur Orientierung in den dama-
ligen wirtschaftlichen wund kulturellen
Traditionen RuBlands dienten zweifellos
die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten
Werke von Sir Donald Mackenzie
«Vendja» I—II (Porvoo 1906—1907) und
von K. V. Cistov «Vendldinen perinnekult-
tuuri» (Hameenlinna 1976), auf die in
einigen Wortartikeln auch verwiesen wird.
Zum Beispiel bei kupetsa, kupsa ’Kauf-
mann’ wurde aus dem letztgenannten Buch
zitiert, dap sich die Stadtbevdlkerung in
drei Gruppen gliederte: Kaufleute (kuptsi),
Biirger im engeren Sinne (meshtanje)
und Handwerker (fsekhovije).
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Beim Etymologisieren hat sich V.
Ruoppila auf das Worterbuch von V. Dal’

«ToJIKOBBIIT CJIOBapb KHBOTO BEJHKOPYCCKO-
ro sispikay I—IV  (ITetepGypr 1903—1909)

gestiitzt, das es infolge seines reichhalti-
gen Dialektmaterials moglich gemacht
hat, genauere phonetische Entsprechungen
zu finden. Da es sich um sog. jiingere
russische Lehnworter handelt, gibt es viele
den Formen der Ursprungssprache lautlich
naheliegende Worter und diese lassen sich
gewohnlich leicht erkennen. Dafiir ist es
eigentlich nur notwendig, dag man die
allgemeinsten  Substitutionsregeln  weiB
(g, b, d werden durch &, p, t ersetzt, Ver-
meidung von Konsonantenverbindungen im
Wortanlaut, anstelle aller Sibilanten er-
scheint s, fiir unbetontes o steht a usw.),
die im wesentlichen auch fiir die alten
Lehnworter gelten. Z. B. ropka 'Korken’
< npobka, rupaska 'Hemd < pybawrxa,
kosana ’Regenmantel’ < «kooxcawn, luusia
"dienen’ < cayocure, lddppd "Hut’ < was-
na, reska ’Dorsch’ < rpecka, maltsikka
‘Junge’ < maavuuk, putilkka 'Flasche’ <
6yroiaka, hosain ’Hausherr’ < xo03saiin,
masoli "Warze, Hiihnerauge’ < mo03040,
natsia ’bedeuten’ < 3swauurs, rojia 'bauen’
< crpours, vola 'Gewehrlauf® < crsoa. In-
lautende Konsonantenverbindungen = sind
ebenfalls vereinfacht worden: takoskoi
brauchbar’ < rakosckuti. Den Erwartun-
gen entsprechen auch die auf -u endenden
Diphthonge iu und au in den Wortern
liuhki 'Sahne’ < causku, ostaukku ’Ent-
lassung aus dem Dienst’ < orcraska,
tauno ’lingst’ < dasno, denn in den
Ursprungsformen treten Konsonantenkom-
binationen auf, die der finnischen Sprache
fremd sind.

Das regelmifige Bild wird vor allem
durch einige Dissimilationsfélle gestort, wie
kalitori 'Korridor’ < kopudop und niepeli
'Mobel’ < mebeas, vilisteri Seidenschwanz’
< csupecreas mit Metathese der Liquidae
(als Ausgangsform wire eigentlich csu-
pucreav, zu erwarten, das auch als Paral-
lelform im groB8en russisch-deutschen Wor-
terbuch von J. Pawlowsky aus dem Jahre
1911 erscheint), saltakka ’Soldat’ < coa-
darka mit Assimilation und schlieBlich mit
einigen ungewdhnlichen Konsonantenver-
bindungen wie [lonkka (auch lomkka)
'Steinbruch’ < aomka, kolohka 'FuBblock
fiir Gefangene’ xoa0dxka und rutka 'Rohr’
< rpybka. Bei solchen Fillen hat der
Autor die Sonderentwicklung begriindet,
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Zum parallelen Auftreten von Konsonan-
tenverbindungen und Einzelkonsonanten
werden am Ende der Forschung im Zu-
sammenhang mit der Lautsubstitution
Ausfithrungen gemacht.

Oft trennt aber die der Dialektsprache
angepaBten Worter von ihrem Original
direkt ein phonetischer Abgrund, den nur
ein  erfahrener Etymologe iiberwinden
kann. Zu solchen stark deformierten Wor-
tern zdhlen naverkatti ’Aufrollenpflock’
< naseprka 'Aufrollen, Anziehen’, potson-
nuskoi ’Sonnenblumendl’ < vgl. nodcoa-
Heunoe macao, pulusniekka ’'Bicker’ <
byaounuk, riipressissié ‘beigespannt’ <
npunpsaxcka 'Beigespann, Geschirr des Bei-
pferdes’, périntkd 'Reihenfolge, Reihe’ <
nopadok. Ruoppila ist der Meinung, daB
6 in pérantkd unter dem EinfluB des
palatalisierten r entstanden ist. Es scheint,
daB die vorvokalische Variante (vgl. das
hintervokalische pofatka im Ingerischen und
Karelischen) doch das s der betonten zwei-
ten Silbe bedingt hat, das nun nach 7
die Gestalt von @ annimmt. Gleiches of-
fenbart auch das Vorhandensein der Paral-
lelformen armakka ~ drmdkkd ’Mantel’
(vgl. russ. apmax ’'Bauernrock). Zu den
schwer zu losenden Féllen gehdren sicher-
lich noch nahturi *Teerpinsel’, rddtdd 'bra-
ten’, vdrtddja 'Sack’, kontkalohi ’bestimmte
Lachsart’. Der Ausgangspunkt fiir das
letztgenannte Wort xonex ist natiirlich
richtig, aber warum beschriankt man sich
nur auf die Bedeutung ’kleines Pferd’ (vi-
hdinen hevonen), wenn doch nach dem

Worterbuch  von J. Pawlowsky noch
"Grille’ und vor allem ’Seepferdchen’
(mopekoit  kowex) beriicksichtigt werden

miiBten. Offensichtlich hat kontkalohi mit
diesem Meereslebewesen etwas Gemein-
sames.

Nicht sehr oft kommt es vor, daB
beim Etymologisieren die Grundform eines
Nomens oder Verbs als Ausgangsform fiir
ein Lehnwort in Betracht zu ziehen ist.
Zurecht wurde bei valii ’schnell’ < saasi
'laB gehen’ und posol ’geh’ < nowea auf
den Imperativ verwiesen, doch pastoi ’'la8
sein, warte’ wird félschlicherweise das
Substantiv nocrod ’'Aufenthalt, Rast’ zu-
geordnet; richtig ist: nocrod ‘halt ein,
warte’. Direkt um ein Substantiv handelt
es sich auch nicht bei maalasto 'wenig’ <
manocte 'Kleinheit, Kleinigkeit’; hier miiBte
man eher dessen adverbiale Bedeutung
‘etwas, ein wenig’ beriicksichtigen, oder
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noch glaubwiirdiger wére maa0 4ro 'wenig,
nicht genug’. Als Entsprechung fiir den
Ausdruck hospoti kommt natiirlich eocnode
in Frage, doch die Satzbeispiele zeigen,
daB dieses nicht als gewohnliches Substan-
tiv, sondern als Interjektion ’'Herrgott
nochmal’ gebraucht wurde. Zustimmen
kann man auch nicht den Etymologien von
akroska ’'eine bestimmte Speise’ < ozpoisok
"'Rest Uberbleibsel’ und pasaski 'Hafenar-
beiter’ < 6ocax ’'Landstreicher, Barfii8-
ler’. Beim ersten Wort handelt es sich viel-
mehr um oxpowxa, beim zweiten paBt aber
nocadckud, das urspriinglich ’Vorstadter’
bedeutete und von dem auch est. pasatski
abstammt. Den Ausdruck feplika "Weizen-
brot’ vergleicht V. Ruoppila mit dem Ad-
jektiv renaeui 'warm, angewarmt’, jedoch
in J. Pawlowskys Worterbuch ist sogar
die genaue phonetische Entsprechung
renauk verzeichnet.

Bei iifua ’langsam gehen’ < wudrtu
wiirde man eine auf -u auslautende Ent-
sprechung wie udy ’'ich gehe’ oder wdyr
'sie gehen’ erwarten. Auch bei den End-
silben von einigen Substantiven konnte
Klarheit geschaffen werden, wenn man in
dem Zusammenhang manche Kasusendun-
gen in Betracht ziehen wiirde. Genauge-
nommen verbirgt sich hinter den Wortern
akurkki, akurtsi 'Gurke’ und siski ’Jah-
reszuwachs’ nicht oeypey und wwuwra *Zap-

fen’, sondern deren Nominativ Plural
oeypyst und wuwku. Der Genitiv 1aBt
sich leicht bei kupsa ’Kaufmann’ (vgl.

xkynya), noska 'das spitze Ende des Eies’
(vgl. nocka) und repentka 'vorzeitig’ (vgl.
pebenka) erkennen. Dagegen bei -u ist
entweder der alte Lokativ oder Dativ zu
beriicksichtigen, der bei den Wortern
paaru, paru 'Dampf’ < nap, siinu 'Wiir-
digkeit, Ruhm’ < «wun und satakku 'Hand-
geld” < sadarox Klarheit schafft.

Die schriftsprachliche Endung -woui
bringt nicht das genaue Wesen der Adjek-
tive auf -noi (pietnoi 'an gewissen Mangel
leidender Mensch’' < 6ednsui ’arm’ u.a.)
zu tage, denn diese gehen auf den dialek-
talen nod-Typ zuriick. Als russische Ent-
sprechung fiir nahhalnoi 'Flegel Unver-
schamter’ ist das Substantiv waxas (das
man zwar adjektivisch mit 'julkea, havyton’
iibersetzt hat) ungeeignet. Im allgemeinen
zeigen aber die lehnstimmigen Adjektive
eine gute Ubereinstimmung mit der eigen-
sprachigen Lexik, was auch durch die
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Privalierung der Suffixe -inen und -ea
unterstrichen wird, z.B. jonattavainen <

enoroeuiti  'waschbarhdutig’,  fojasnainen
< (no)croawnsui ’bestdndig’, mutrea <
myopeui 'klug’. Die Formen mit fremd-

und eigensprachigen Suffixen verdienen
iiberhaupt eine genauere Behandlung, denn
so wire es auch moglich, die Entlehnungs-
zeiten zu differenzieren.

Dem russischen Suffix -nux entspricht
konsequent -niekka: lotniekka 'Tischler’ <
naothuk, mosseniekka ‘'Taschendieb’® <
mowennuk. Bei den Verben erscheint
hauptsdchlich der oida-, tella-, utua-Typ,
z.B. potsinoida ’reparieren’ < no4unAT®,
javdkoitelld 'nachahmen’ < ssure, sernau-
tua ’'schwarz werden’ < wuepuerso. Adver-
bien mit eigenen Endungen sind nietosti
'schwach, wenig’ wer, uery ’nicht’ und
ispotilleen ’genau, sorgfiltig < ? wucnoa-
nureavuoui 'pflichtbewuBt, genau’. Die
Partikel sind aber meistens lautgetreue
Entlehnungen: poppolam ’zur Hilfte’ <
nonoaam, putjom ’ordentlich’ < nyrem ’wie
notwendig, besonnen’, toloi'weg’ < doaot,
syt’, sut’ ’gerade, kaum’ < «yro ’biBchen,
kaum, fast’. Aufmerksamkeit erweckt, daB
den Angaben von A. Ploger nur 2% der
Partikel in die finnische Schriftsprache
entlehnt wurden, jedoch in der Forschung
von V. Ruoppila sind es 7,5%. Den Er-
wartungen entspricht, daB die Substantive
mit etwa 75% (in der Schriftsprache
91,2%) bei den Entlehnungen an erster
Stelle stehen, es folgen die Verben
(10,5%, in der Schriftsprache 4,5%) und
Adjektive (etwa 7%, in der Schriftsprache
2,6%).

Bei einer ganzen Reihe von Lehnwor-
tern bringt V. Ruoppila Vergleiche mit
dem Ingrischen und Karelischen, doch eine
gewisse Konsequenz ist dabei nicht zu
erkennen. So fehlen neben kuljata, kulail-
la ’spazieren, schlendern’ ingr. kul’aitta,
kul’laitta und kar. kul’aija, kul'aitoa
sowie neben kupetsa, kupsa 'Kaufmann’
ingr. kupsa und kar. kupt$a, kupsa, kupsu
uw.a. Bei der Gegeniiberstellung von
ingrischem Material hitte man die For-
schung von A. Kukkonen «O pyccko-
(UHCKHX KOHTAaKTOB BBICKAa3blBalHCh pas-
(/Tenunrpan 1982) heranziehen konnen. Im
Literaturverzeichnis von Ruoppila ist das
Werk nicht aufgefiihrt. Hinsichtlich des
estnischen Materials sind lediglich einige
Worter aus dem Worterbuch von Wiede-



mann gebracht worden: absat, apsat
erscheinen im Artikel von apsatti ’(Schuh)-
absatz’ und koser als Entsprechung des
fi. kosuri, koseri "Trumpf’. Im Prinzip kann
man in diesem Buch noch mehr Gemein-
sames finden, so z.B. wiirde kassa-pea
’Krauskopf” im Wortartikel kossa, kassa
eine Ergidnzung darstellen. Da das wert-
volle Material der Forschungsarbeit von
V. Ruoppila offensichtlich in der Neuauf-
lage des «Etymologischen Worterbuchs der
finnischen Sprache» seinen Platz finden
wird, dirfte hier eine Aufzdhlung von
estnischen  (umgangssprachlichen)  Lehn-
wortern, die mit finnischen Dialektformen
iibereinstimmen, nicht iiberfliissig sein: fi.
karauli — est. karauul, kiiveri — kiiver,
komotti — kummut (vgl. dt. Kommode),
kortavoi -- kardavoi, kutseri — kutsar
(vgl. dt. Kutscher), laatna — ladna, liita
— pliit, luusia 'verdienen’ — luusida, ma-

Pédl Hunfalvy ja suomalaiset.

Kirjeitd vuosilta
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surikka — masuurikas, matsalkku — mat-
salka mosna, moosna — mosna, pasaski
— pasatski, porovikka — puravik, posla-
masla — poslamasla, pujani — pujddn,
raaviutua — praavida, soussi — soust.
Mit seinen vielen richtigen Etymolo-
gien hat das Buch von V. Ruoppila einen
festen Platz in der ostseefinnischen Lehn-
wortforschung  eingenommen. Hiermit
werden die einstigen Kontakte der Nach-
barsprachen fiir den interessierten Leser
lebendig gemacht, und die genaue Kenntnis
der Sprachbeziehungen sind sowohl fiir
Philologen als auch fiir Geschichts- und
Kulturwissenschaftler in gleicher Weise
notwendig. Als ein wichtiges Handbuch
sollte es auch jedem Etymologen des est-
nischen Wortschatzes jeder Zeit griffbereit
zur Hand sein.
PAUL ALVRE (Tartu)

1853—1891.

Toimittanut V. Tervonen, Helsinki 1987 (MSFOu 197). 410 S.

In der Publikationsreihe der Finnisch-
Ugrischen Gesellschaft erschien 1987 das
interessante und schone Buch «Pal Hun-
falvy ja suomalaiset» (Pal Hunfalvy und
die Finnen). In diesem Werk ist der Brief-
wechsel von P. Hunfalvy gesammelt und
dem interessierten Leser zugénglich ge-
macht worden. Als Redakteur zeichnet sich
Viljo Tervonen verantwortlich. Aus dem
von ihm verfaBten Vorwort ist zu erfahren,
dap das Sammeln der hier publizierten
Briefe einige Jahrzehnte in Anspruch ge-
nommen hat. Bei dieser Arbeit ist er von
zahlreichen Fachleuten unterstiitzt worden.

Pal Hunfalvy (1810—1891) ist ein
bekannter ungarischer Sprachwissenschait-
ler und Ethnograph gewesen. Er war
Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, Korrespondierendes Mit-
glied der Finnischen Literaturgeselischaft
und Ehrenmitglied der Finnisch-Ugrischen
Gesellschaft. Das vorliegende Werk be-
inhaltet den Briefwechsel des Zeitraums
1853—1891. P. Hunfalvy hat der Aufbe-
wahrung seines Schriftverkehrs leider kei-
nen grofen Wert beigemessen, so daB von
den an ihn adressierten Briefen nur die
der Nachwelt bewahrt blieben, die gliick-
licherweise nicht vernichtet worden sind.

Er stand in regem Briefwechsel mit fin-
nischen Wissenschaftlern, die ihre Schrei-
ben meistens auf finnisch verfaBten, Hun-
falvy auf deutsch. Selten wurde auf
franzosisch korrespondiert, und Hunfalvy
benutzte auch das Ungarische. Alle fran-
zosisch- und ungarischsprachigen Briefe
sind ins Finnische iibersetzt worden. Das
Buch ist mit Fotos illustriert. In den
Briefen  werden sprachwissenschaftliche
Probleme erortert, doch recht oft finden
darin auch kulturelle und politische Ereig-
nisse der damaligen Zeit Erwdhnung. Im
folgenden soll ein kleiner Einblick in die
Schreiben gegeben werden.

Das Buch beginnt mit dem 1853 von
Elias Lonnrot auf deutsch verfaBten Brief.
P. Hunfalvy antwortet in der gleichen
Sprache. Der nichste Brief von Lonnrot
ist finnischsprachig. Hunfalvy hatte sich
mit der Frage «Wer sind die Tschuden?»
an ihn gewandt. Lonnrot erldutert, daB
die Woten und Wepsen von den Russen
als Tschuden bezeichnet worden sind. Es
folgt ein Brief von D. E. D. Europaeus,
in dem er sich der Bezeichnung Tschude,
einigen Ortsnamen und Lokalkasus zu-
wendet. Aus P. Hunfalvys deutschsprachi-
gem Antwortschreiben geht hervor, daB er
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