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T. A., NOYEMY XKE TOTAa H HE AXK, MXK, HXK,

рхк и т. п., а еще лучше, конечно, ÜÄK,

ahk, Mhk, nhk, phk n T. n.). OrnenbHhe

TAyXHE" COHAHTbI, которые встречаются в

основном в ономатопоэтических и дескрип-

тивных словах, тоже можно передавать,

используя й (или просто с помощью л, м,

H, р). Это позволило бы значительно уп-

ростить алфавит. Второе существенное от-

личие состоит в разном обозначении пала-

тализации сочетаний согласных. Если по

СРС, в большинстве случаев палатализо-

ван только первый член сочетания (напри-

мер, аллькэ и др.), то в словаре Г. Керта
часто отмечены палатализованными 06a

(все) члена сочетания (например, алльке

и др.), что позволяют предполагать и про-

веденные до настоящего времени иссле-

дования. Есть разница и в передаче аф-
фрикат.

В связи с орфографическими разли-
чиями двух словарей возникает вопрос,
каким образом и для чего учащиеся на-

чальных классов будут пользоваться H OC-

ваивать две орфографии. Если же они не

должны этого делать и будут учиться

только по азбуке и близкому к ней слова-

рю Г. Керта, то кому предназначена тог-

да орфография СРС? Какой смысл иметь

две орфографии для языка с таким малым

количеством носителей? Во всяком случае
— здесь налицо какое-то недоразумение

HJH HECOTJIACOBAHHOCTb, YTO HHKAK He CHO-

собствует развитию кольско-саамского ли-

тературного языка. С точки зрения уча-

щихся, в лучшем положении находится

словарь Г. Керта, написание в котором су-

щественно не отличается от такового в аз-

буке. В то же время СРС издан раньше,
он больше по объему и достаточно соли-

ден, задача СРС — стать нормативной
основой литературного языка (см. СРС,

c. 11), поэтому, может быть, имело смысл

и в предназначенном для школ словаре

опираться на орфографию СРС. Тем бо-

лее что и в школе СРС, очевидно, исполь-

зовался в течение года, пока не появился

словарь Г. Керта.
Однако в любом случае молодой ли-

тературный язык имеет два саамско-рус-

ских словаря, а также русско-саамский.
Хотя пользование этими словарями в

школьной работе из-за различий в орфо-
графии затруднено, это не умаляет боль-

шого значения их для фиксирования M

изучения лексики кильдинского диалекта.

Данные словари заложили прочную осно-

ву кольско-саамского литературного язы-

ка. Это He значит, конечно, что B

интересах еге дальнейшего развития HE

следует создать еще более крупный и ис-

черпывающий словарь.

ВЯЙНО КЛАУС (Таллин)

3. В. Учаев, Марий йылме, 1 часть, Йошкар-Ола 1982,
184 с.; П часть, Йошкар-Ола 1985. 183 с.

Марийское книжное издательство выпус-

тило в двух частях книгу 3. В. Учаева

«Марий йылме» — учебное пособие для

учителей. Тем не менее ее можно считать

научным исследованием. Это первое oб-

стоятельное изложение морфологии Ma-

рийского языка на родном языке, в кото-

POM для доказательства — теоретических

положений приводится богатый JlMHFßHC-

тический материал. Оно, безусловно, опи-

рается на предшествующие исследования

по морфологии марийского языка, по су-

ществу представляя собой обобщенное

изложение достижений марийской линг-

BHCTHKH, HO B нем отражена и JIHHTBHCTH-

ческая концепция автора, изложены неко-

торые новые положения. На наш взгляд,

3. В. Учаев предлагает вполне объектив-

ную классификацию причастий, подразде-

ляя их на действительные с суффиксом
-ше/-шо/-шё, страдательные с суффиксом
-ме/-мо/-мё, отрицательные с суффиксом

-дыме/-дымо/-дямо и на причастия буду-

щего времени с показателем -шаш (с.
96—111). B «Современном — марийском

языке. Морфологии» (1961 г.) действи-
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тельные причастия не вполне обоснованно

названы активными, а страдательные —

пассивными. Заслуживает внимания так-

же описание 3. В. Учаевым четвертого,

условно-сослагательного наклонения — (с.
36—39). Упомянутая научная граммати-
ка марийского языка в луговой литера-

турной норме выделяет лишь три накло-

нения — изъявительное, повелительное H

желательное.

Исследование 3. В. Учаева имеет и

другие достоинства. Безусловно, в целом

оно заслуживает положительной оценки,

которая дана ему в рецензии И. С. Гал-

кина (СФУ ХIХ 1982, c. 299—303). B

предлагаемой здесь рецензии предполага-

ется обратить внимание на концепцию

3. В. Учаева о теории морфологических

категорий частей речи.

Рассматриваемые 3. В. Учаевым про-
блемы относятся к теории — морфологии,
которая понимается как «грамматическое

учение о слове». Морфология изучает

«грамматичеекое слово» (в духе концеп-

ции В. В. Виноградова) в системно-

структурном и функциональном аспектах.

Говоря о грамматических категориях и их

компонентах в плане лингвистической он-

тологии, имеются в виду определенные

классы грамматических объектов. В мор-

фологии, ориентированной на слово как

основную единицу языка, морфологиче-
ские категории, присущие частям речи, их

функции и структура, являются централь-
ным объектом грамматического описания.

3. В. Учаев подразделяет граммати-

ческие категории на общие и частные. Ча-

сти речи он квалифицирует как общие

грамматические категории (с. 16) и Вы-
деляет у них в свою очередь общие и ча-

стные грамматические категории. У суще-

ствительного к общим грамматическим

категориям он OTHOCHT падеж, число H

притяжательность, к частным — HMEHH-

тельный, родительный, дательный и дру-

гие падежи, единственное и множествен-

ное число, 1-е, 2-е и 3-e лицо (у общей

категории — притяжательности). — Кроме

того, у существительного 3. B. Учаев вы-

деляет частные грамматические категории
— конкретность, отвлеченность, вещест-

BEHHOCTb, одушевленность, неодушевлен-

ность, категории нарицательных и собст-

венных существительных и т. д. У имен

прилагательных он рассматривает катего-

рии качественных и относительных прила-

гательных. К общим грамматическим ка-

тегориям глагола 3. В. Учаев относит на-

клонение, залог, время, число, лицо и ча-

стные категории — изъявительное, пове-

лительное, желательное, условно-сослага-
тельное наклонения, действительный, ВоЗз-

вратный, понудительный залоги, насто-

яще-будущее время и прошедшие време-

Ha, единственное и множественное число и

т. п. (с. 10—21). Термины «общая грам-
матическая категория» и «частная грам-

матическая категория» по отношению к

объектам грамматики исследователь при-
меняет непоследовательно. Как отмечено,

к общим грамматическим категориям су-

ществительных он относит падеж, число,

лицо, а в разделе о частях речи этот тер-

мин применяет по отношению к частям

речи, в TOM числе к существительному.

Далее в том же разделе он доказывает,

что части речи устанавливаются на осно-
ве частных грамматических — KaTeropui.
У существительного таковых несколько,

автор выделяет среди них категории «па-

дежа, числа, лица (притяжательности),
конкретности, отвлеченности, вещественно-

сти, одушевленности и неодушевленности,

категории нарицательных и собственных

имен и категории с другими значениями»,

которые выражаются, по его мнению, лас-

кательными формами и т. п. (с. 13—17).
B понятие «грамматическая категория»

З. В. Учаев включает части речи и их лек-

сико-грамматические разряды — (конкрет-
ные, одушевленные и неодушевленные су-

ществительные и т. д.), собственно-мор-
фологические категории (падеж, число H

T. д.), а также отдельные компоненты

морфологических категорий частей peux
(именительный, родительный и Т. д.).

Рассмотрение aBTOpOM — грамматиче-
ских категорий частей речи наводит на

ряд размышлений.

Чтобы не допускать противоречивых

суждений, нецелесообразно пользоваться

одним термином «грамматическая катего-

рия» по отношению как к частям речи,

так и к их морфологическим признакам—
падежу, числу, притяжательности и T. A

Грамматические категории числа, Ma-

nexa H T. п. необходимо отличать не толь-

KO от частей речи, но и от подклассов ча-

стей речи — лексико-грамматических раз-

рядов.

В рецензируемой книге грамматиче-

ские категории подразделяются на общие



Обзоры и рецензии * Вео{ешs

151

н частные. Термин «грамматическая кате-

гория» используется как по отношению к

числу, падежу, притяжательности и т. п.,

так и по отношению к единственному чис-

лу, сравнительному падежу и т. д. Сле-

дует более строго толковать — термин

«грамматическая — категория», — ограничив

область таких категорий системами собст-

венно грамматических величин.

Морфологические категории в лингви-

стике рассматриваются как системы про-

тивопоставленных друг другу рядов мор-

фологических форм с однородным содер-
жанием в пределах определенной части

речи. Однородность содержания — рядов

морфологических —форм — конституирует

морфологическую — категорию. — Значения

членов морфологической категории, обла-

дая общим признаком для сравнения, об-

разуют оппозицию. Наличие противопо-
ставленных друг другу рядов морфологи-
ческих форм — важный принцип струк-

турной организации грамматического со-

держания, характерный для морфологиче-
ской категории. В анализируемой работе
он последовательно не соблюдается, так

как автор грамматическими категориями

называет в том числе части речи и их под-

классы.

В языкознании существуют две точки

зрения на грамматические категории в их

отношении к планам содержания и выра-

жения. Одни исследователи квалифициру-

ют грамматическую категорию как явле-

ние двустороннее, охватывающее не толь-

ко грамматическое значение, но и фор-
мальные средства его выражения. Другие
трактуют — грамматическую категорию

лишь как значение, хотя обычно и отме-

чают, что оно соотнесено с определенны-

ми средствами формального выражения.
Более убедительной представляется пер-

вая — (функционально-структурная) — кон-

цепция. Она соотнесена с билатеральной
трактовкой языкового знака и с общим

пониманием языка как двустороннего яв-

ления, заключающего в себе план языко-

вого содержания и план выражения. Не-

которые — лингвисты — при — исследовании

грамматических —категорий — марийского
языка допускают — непоследовательность,

относя лексико-грамматические и семан-

тические объекты к грамматическим кате-

гориям. Автор, с одной стороны, правиль-

но отмечает, что грамматические значения

соотнесены с определенными средствами

формального выражения (с. 10—16). В то

же время он утверждает, что у существи-

тельных грамматических категорий He-

сколько, среди них — категории падежа,

числа, лица (притяжательности), конкрет-

ных, отвлеченных, вещественных, одушев-

ленных и неодушевленных, собственных и

нарицательных существительных. У при-
лагательных — категории качественных,

относительных прилагательных и Т. д. (с.
17—18). Однако уже отмечено, что собст-

венно грамматические категории (падежа,
притяжательности и т. д.) необходимо

строго отличать от подклассов частей

речи — HX лексико-грамматических раз-
рядов.

Понятие синтаксической категории в

марийском языке разработано недостаточ-

но. 3. В. Учаев, излагая вопрос o фор-
мально структурной организации грамма-

тических категорий, рассматривает и Ta-

кие грамматические значения, как подле-

жащее, определение, сочетание слов H

т. д. (c. 12—15). Нам представляется, что

эти грамматические объекты нецелесооб-

разно трактовать как грамматические ка-

тегории. Морфологическая категория oc-

нована на оппозиции, синтаксическая ка-

тегория также должна быть основана на

противопоставлении.

В рецензируемой работе немало поло-

жительных моментов. Она принесет поль-

зу учителям и студентам, а также не-

безынтересна и для исследователей.

И. Г. ИВАНОВ, Г. М. ТУЖАРОВ

(Йошкар-Ола)
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