verben erscheint im Hevaha- und Oredez-
Dialekt die Endung -(h)en (vatti(h)en ’er
zieht sich an’) und im Soikkola-Dialekt -ja,
-j8 (vattija 'er zieht sich an’) usw. Die
Endung der 3. Person Plural im Imperfekt
ist in verschiedenen Dialekten ebenfalls
vielseitig, die in der Forschung, wie auch
die Formen des Perfekts und Plusquamper-
fekts, vorgebracht sind. Erwidhnt sei hier-
zu nur die Endung der 3. Person Plural
Imperfekt aus dem Unter-Luga-Dialekt

-vap, vap- (kinzivip ’'sie pfliigten’, kanto-
vap ’sie trugen’), deren Vorkommen auf

den Einflup wotischer und finnischer Dia-
lekte zuriickgefiihrt wird. In anderen Dia-
lektgebieten findet die Bildungsweise des
Priteritums Verbreitung, die sich auf die
Analogie zur 3. Person Singular Présens
stiitzt, wobei auch die Gemination und
Dehnung der Konsonanten der des Prasens
dhnelt (keittip ’sie kochten’, itkip ’sie
weinten’). Im Abschnitt zu den Modi (S.
132—136) erscheinen alle Angaben, die
zum Imperativ, Potentialis usw. bekannt
sind. Der Rezensent mdchte feststellen, da
alle Analysen korrekt und umfassend dar-
geboten wurden. Gleiches gilt auch fiir
die Darstellung des Impersonals (S. 136—
138).

Bei der Darstellung des ¢- und m-In-
finitivs wird auf alle vorkommenden For-
men eingegangen (S. 141—144). Zu den
in einzelnen Mundarten auftretenden Infi-
nitiven saha ’erhalten; konnen’, jahd ’blei-
ben’ (pro savva, jdved usw.) vermutet A.
Laanest richtig, daB es sich hierbei um
eine Verallgemeinerung nach Verben wie
tehd 'machen’, ndhd ’sehen’ handelt, die im
Ingrischen noch nicht alt ist, wie man
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bisher annahm. Die mit dem {#-Infinitiv im
Zusammenhang stehenden Gerundivien, die
die Endungen des Inessivs und Instruktivs
aufweisen, sind im Ingrischen allgemein
vertreten und werden in der Forschung
analysiert. Ausfiihrlich betrachtet wurden
ebenfalls der Inessiv, Elativ und Abessiv
des m-Infinitivs.

Im letzten dem Verb gewidmeten Ab-
schnitt sind die Partizipien des Prisens
und des Prateritums behandelt worden (S.
144—146). Deren Herkunft und Auftreten
wurde in jeder Hinsicht richtig beleuchtet.

Am Ende der Arbeit findet sich eine
russischsprachige Zusammenfassung (S.
157—165), in der die Entwicklung, die
Areale und die Kontakte des Ingrischen
zu anderen ostseefinnischen Sprachen her-
vorgehoben werden.

Das Literaturverzeichnis der For-
schungsarbeit ist umfangreich, was seiner-
seits davon zeugt, wie griindlich A. Laa-
nest beim Verfassen seines Werkes vorge-
gangen ist. Entsprechende Karten geben
einen Uberblick zum Verbreitungsgebiet
der ingrischen Sprache sowie zu den
nichstliegenden wotischen und ingerman-
landisch-finnischen Siedlungen. Auf meh-
reren Karten sind phonetische und mor-
phologische Erscheinungen des Ingrischen
verzeichnet.

AbschlieBend mochte der Rezensent
mit Uberzeugung zum Ausdruck bringen,
daB «Isuri keele ajalooline foneetika ja
morfoloogia» ein neues Meisterwerk der
ostseefinnischen  Sprachwissenschaft ist,
dem jeder Finnougrist Beachtung schenken
muB. Mit dieser GroBforschung erwarb
A. Laanest den wissenschaftlichen Grad
des doctor scientiae.

PAUL ARISTE (Tartu)

I.Fredriksson, Studier i Mikael Agricolas bibliska fore-
tal, Umed 1985 (Acta Universitatis Umensis 73).

Das alte Schriftfinnisch wurde schon von
Wissenschaftlern mehrerer Generationen
erforscht. Zum zentralen Forschungsobjekt
ist bereits seit A. Ahlqvist, A. Genetz und
H. Ojansuu die Sprache von Mikael Agri-
cola, dem Begriinder der finnischen Schrift-
sprache, geworden. Die Seitenanzahl der
von M. Agricola erhaltengebliebenen Werke

5.

ist mit 2396 zweifellos Ehrfurcht erregend.
Dieses reichhaltige Material bietet fiir die
Erforschung der Geschichte der finnischen
Sprache eine solide Grundlage.

Inger Fredriksson hat eine zweiteilige
Doktordissertation (150 und 130 S.) zu
den in M. Agricolas Werken vorhandenen
Vorworten, die den Ubersetzungen zahl-
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reicher Bibelabschnitte vorangestellt sind,
verfaBt. Unter den Ubersetzungen von
M. Agricola gebiihrt dem Neuen Testament
mit seinem zweiteiligen Vorwort, das
Agricola auch durch wesentliche Angaben
aus der finnischen Geschichte und kultur-
historische Fakten bereicherte, die zentrale
Stellung. Weniger Aufmerksamkeit fanden
die Vorworte zu verschiedenen Teilen des
Neuen Testaments. Alle von M. Agricola
geschriebenen Vorworte sind von I. Fred-
riksson in einer Beilage zur Dissertation
zusammengefaBt worden. Da sich M. Agri-
cola beim Verfassen der Vorworte im
wesentlichen auf die damaligen deutsch-
und schwedischsprachigen Bibeln stiitzte
(wie auf die Lutherbibel von 1545, «Biblia
Germanica», 1545, «Gustaf Vasas Bibel»,
1541 u.a.), hat er einige Vorreden auch
aus diesen Werken als Vergleich gebracht.
Zum Hauptvorwort des Neuen Testaments
wurde das trotzdem nicht gemacht, da be-
kanntlich 1. Hirvonen schon friither die
Originalitdit der sprachlichen Fassung
dieses Vorwortes untersucht hatte (Sanan-
jalka 18, 1976). Ein Vergleich mit der
1526 erschienenen schwedischsprachigen
Ausgabe zeigt, daB — entgegen friiheren
Vermutungen — nur 259 des Inhalts als
direkte Ubersetzung angesehen werden
konnen.

I. Fredriksson richtet in der Analyse
seiner Dissertation das Hauptaugenmerk
auf den Gebrauch des groBen und kleinen
Anfangsbuchstaben sowie auf die Inter-
punktion mit den daraus resultierenden Be-
sonderheiten in der Satzgliederung.

Den grofen Anfangsbuchstaben ver-
wendet M. Agricola wie M. Luther (seit
1539) und wie in den sog. Bibeln von
Gustav Vasa, d.h. in Substantiven, die
Gott und Christus, geistliche Wesen, die
Bibel und Teile daraus, die Kirche und
Teile davon, Berufe und Nationalitidten be-
zeichnen. Neben solchen Substantiven sind
auch die abgeleiteten Adjektive grofi ge-
schrieben. Manchmal haben ebenso Pro-
nomina, die auf Gott oder wichtige Per-
sonen verweisen den grofen Anfangsbuch-
staben. Dieser war vor allem eine Art der
Betonung, der Hervorhebung eines Wortes.
M. Agricola setzt zu diesem Zweck die
GroBschreibung sogar bei Verben, Adver-
bien, Numeralien und Partikeln ein. Es
mupB hervorgehoben werden, daB bei M.
Agricola die Betonungsstelle oft eine an-
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dere als bei Luther ist. Die Interpunktion
im Neuen Testament entspricht im allge-
meinen der von M. Luther und den dama-
ligen Bibeln von Gustav Vasa, doch treten
auch nicht zu i{ibersehende Abweichungen
auf,

Der damalige Text war in erster Linie
zum Vorlesen gedacht und dafiir machten
sich auch die Betonungsstellen erforder-
lich. Die Sidtze haben oft einen recht
komplizierten Aufbau; beim monotonen
Vortragen wire deren Inhalt nur schwer
verstindlich gewesen. Die im Satz grog
geschriebenen Worter sollten betont wer-
den. Die Kommas gaben Sprechpausen an,
aber auch das «falsche» Komma besafj
seine Funktion, indem es offensichtlich auf
eine Verdnderung der Sprechhéhe verwies,
Als Ursache fiir die Unterschiede in der
Interpunktion von M. Agricola im Ver-
gleich zu M. Luther sieht I. Fredriksson
begriindet die Tatsache, daB die Beto-
nungsstellen fiir den vornehmlich vorzule-
senden Text bei beiden unterschiedlich
waren.

Obwohl sich M. Agricola auch beim
Verfassen der Vorreden zu den Teilen des
Alten Testaments augenscheinlich an
deutsch- und schwedischsprachigen Vorbil-
dern orientiert, ist der hier entstehende all-
gemeine Eindruck ein vielmehr selbstindi-
ger. Daraus resultieren jedoch inhaltliche
Ungenauigkeiten. Die Ubersetzungen von
M. Agricola sind im wesentlichen kiirzer
als die Vorworte von M. Luther.

M. Agricolas Interesse fiir die «heili-
gen»  Sprachen Hebrdisch, Griechisch,
Lateinisch offenbart sich in der Schreib-
weise der Namen, wobei die letztgenannte
Sprache anscheinend = bevorzugt  wird
Der EinfluB des Lateinischen ist ebenfalls
in komplizierten Satzkonstruktionen er-
kennbar, wobei es M. Agricola nicht immer
gelungen ist, den SchluBteil des Satzes mit
dessen Anfang zu verbinden, so dab es
zur Entstehung von Anakoluthen gekom:
men ist.

Zur Zeit der Reformation dominierte
der Knittelvers und diesen wandte auch
M. Agricola beim Verfassen seiner vers:
artigen Vorworte an. In acht langen
Gedichten offenbart sich M. Agricolas
Fihigkeit, Redewendungen mit seinem
drastischen und malerischen Stil zu ver
binden. Bei den als Gedichte geschrie
benen Vorreden fithlt sich M. Agricola




{iberhaupt selbstindiger. Er verweist auf
Zustinde in Finnland und teilweise sogar
auf eigene Erlebnisse. Obwohl M. Agricola
manchmal in der sprachlichen Gestaltung
ifiber die Erkenntnisse der Realitdt hinaus-
geht sind in die Forschung trotzdem wert-
volle Angaben zu Gotzen, angebauten Ge-
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wichsen und Naturbestdnden eingegangen.
Die Dissertation von I. Fredriksson
bringt neue Momente im Sprachgebrauch
von M. Agricola hervor und ist somit eine
wichtige Ergédnzung zur Erforschung der
Geschichte der finnischen Schriftsprache.

PAUL ALVRE (Tartu)

Caamcko-pycckuit caosapn. fop pepakumeit P. 11 Kypyy, Mo-

ckBa, «Pycckuit s3pik», 1985. 567 c.;

r. m.

Kepr, Craosaps

CaaMCKO-PYCCKHit M pyccko-caamckuit. Iloco6ue nas yuammxcs
HayanbHOW mKoabl, Jlenunrpan, «IMpocsewenne», 1986, 247 c.

Camblii  HOBBI caaMCKHil —JHTepaTypHbI
3HIK — KOJIbCKO-CAaMCKHIi C KHJIbJIHHCKOM
IHANEKTOM B OCHOBE 3a KOPOTKOE BpeMs
o6oraTuacs ABYMsi caoBapsiaMH. OHH Heco-
HenHo OyAyT cnoco6CTBOBATh  Pa3BHTHIO
KOJIbCKO-CaaMCKOTO  JIHTEPATYPHOTO  sI3bIKA.
B CkaHAHHaBCKHX CTpaHax caaMCKHe JHTe-
paTypHble SI3BIKH HMEIOT JaBHHE TpajHI[HH:
B IllIBeuun nepsas caamckas asbyka yBH-
jena cser B 1638 r., B Hopseruu — B
1767—1768 rr., B ®unasiuaun — B 1859 r.
(em. J. Qvigstad, K. B. Wiklund,
Bibliographie der lappischen Litteratur,
Helsingfors 1899 (MSFOu XIII), c. 16, 80,
130). U B Poccun neppasi caamckasi as3byka
K. II. Ulekoannuna nosiBuJach B IPOILIOM
cronetun (B 1895 r., ma amanexkre ITaatc-
loku; cM. Tam xe, c. 133—134), Ho H3na-
HHSL CAaaMCKOii JIHTepaTypsl TOrJa He mocJe-
joBasio. Co3jlaHHe NHCbMEHHOCTH HAyaJjoCh
B 1933 r., oasako npocyulecTsoBaja OHa
anmb 1o 1937 r. PaGora Bo3o6GHOBHJACH
B 1976 r. B 1982 r. B Jlenuurpane uajgana
a3b6yka A. AutonoBoii «Camb GykBappb», a
Tenepb NOABWJIHCH M /JBa cjoBaps. «CaaMm-
CKO-pyccKHii coBapby (manee: CPC) — aro
He TepBblii CJOBAaPb KOJbCKO-CAaMCKOTO $i3bl-
ka. Eme B 1891 r. B Xeabcuuku omyG6JaHKO-
BaH CJOBAapPb KOJIBCKO-CAAMCKHX JHAJEKTOB
A. Tenerna o6bemom cBobime 300 crpaHuIL
(A. Genetz, Kuollan Lapin murteiden
sanakirja ynni kielenndytteitd) (cm. Tawm
Xe, c. 150), a takxke B 1958 r. B XeJsbCHH-
ki aByxtomublit (cBeie 1200 c.) «Koltan-
ja Kuolanlapin sanakirja» T. M. Utkonena
(nanee: KKS); o6a comepxaT H MHOTO JIeK-
CHKH KHJbAHHCKOTO auaJtekta. Oanako sHa-
yenne CPC, mOMHMO pa3BHTHS HOBOWH IHCb-
MEHHOCTH, Ge3yCJOBHO COCTOHT H B TOM, 4TO

OH mpejcTaBiasieT co6oi mepBHIi Ca0Bapb
TOJIbKO KHJIbJHHCKOTO JIHAJIEKTa.
CioBapp  BKJIOYaeT mnpeauciaoBue (c.

5—11), cnHCOK HCIO/MB30BAHHON JHTEpaTy-
put (c. 11), KomMeHTapuii K NOCTpPOEHHIO
caosapsi (c. 12—15), cnucok cokparenuit

(c. 15), caamckuii andasut (c. 16), ciosap-
Hyl0 yacTe (c. 17—433), unHaeKc caaMCKHX
CJIOB Ha JaTHHCKOM wpHpTe (c. 434—528)
H KpaTKHii rpammartHyeckuii ouepk (c.
529—567). CocraBuresn caosaps — H. Ada-
HaceeBa, P. Kypyu, E. Meuknna, A. Aurto-
HoBa, JI. flkosnes u B. T'iyxos.

CnoBapb xopomo opopmJieH H B IEJI0OM
COCTaBJIeH M OTPeJaKTHPOBAH TILIATENbHO.
[Ton6op seKCHKH MOXKHO NMPH3HATL yNAUHBIM,
NOCKOJIbKY ~ He  ollyllaeTcs mnepen3ObITKa
PYCCKHX 3aHMCTBOBaHHIl — Takas onac-
HOCTb HMEETCSl B OTHOIUEHHH $I3IKOB, HOCH-
TeJH KOTOPHIX JABYysA3buHH. B  ciaoBapb
BKJIIOYEHBl TJIaBHBIM 00pa3oM Heo6XOoAHMble
B IIKOJbHOM OOYYeHHH PYCCKHe CJIOBa, 6OJb-
IIHHCTBO HX (oHeTHuecKH H MopdoJiornye-
CKH TNpPHCNOCOGHJIOCh K CAaMCKOMY SI3BIKY
(nanp., asponoppr, umocenepp). Berpeuaiot-
csl BCe JKe TakHe (QOpPMBI, Kak umnepuasudm
(c. 91), xoropasi orHeceHa ko II ckioHe-
HHIO, XOTSl H OTCYTCTBYeT CBOHCTBEHHOE 3TO-
MY CKJIOHEHHIO uYepeloBaHHe CTeneHeH Cco-
raacHbix (cm. c. 540—541). He HecyT oco-
6oit uH(pOpMalHKH M TakHe 3aryiaBHble CJIO-
Ba, Kak Oypacyasus, deaezayus (c. 31, 76)
HT I

Marepuan B CPC umeer ruesiosoe Io-
noxenne: B Goaee uem 1800 ruespax mome-
meno Bcero npumepHo 8000 cnos. Camo mo
ce6e 1n0706HOE NOCTPOEHHE He BHI3bIBaeT
BO3parKeHHii, TOT »Ke NPHHIHI HCMOJb30BaH
u B caosape T. M. FITKoHeHa, rae ompasja-
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