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Е. А. ХЕЛИМСКИЙ (Mockßa)

ПРАВИЛО ХОНТИ ДЛЯ ВЕНГ. feszek И ЕГО АНАЛОГ

В МАТОРСКО-ТАЙГИЙСКО-КАРАГАССКОМ ЯЗЫКЕ

Корневая часть венг. fészek ’гнездо’ имеет своими прямыми этимологи-

ческими соответствиями фин. реза, морд. рггд, удм. риг, коми рог H T. д.

(MSzFE 205), т. е. восходит к праформе с интервокальным *-5-. Данная
этимология обычно трактовалась либо как свидетельство того, что венг.
-52- является закономерным рефлексом ур., ф.-у. *-S- (cM., например,
Szinnyei 1922 : 36; Collinder 1960 : 99; Амге 1981 : 78), либо как пример

спорадической палатализации *-s- > *-$- C последующим закономер-
ным развитием *-$- в венг. -$2- (Мобг 1947 : 41; Hajdû 1966 : 106; JlelT-

кин 1974 : 142). Однако первая из трактовок оставляет без внимания

другие случаи рефлексации срединного *-$- в венгерском и, в частно-

CTH, соответствие ур. *-$3 : BeHr. -a, -ja, -e, -je, -i B формантах 3 л. ед. ч.

для лично-притяжательного склонения имен и объектного спряжения
глаголов (На)айп 1966: 133—134, 142—143; Хелимский 1982 : 72, 82),
тогда как вторая предполагает сугубо избирательное воздействие на

fészek Takoro фактора, как палатальность соседствовавших с *-$- глас-

НЫХ, `
Чрезвычайно интересное новое объяснение этой проблемы предло-

жил Л. Хонти (Ноп! 1983). Считая, что нормальным рефлексом ур.,
b.-y. *5 как в анлаутной, так и в срединной позициях явилось уг. *®@,
развившееся далее в правенг. *Л, венг. о, Хонти объясняет -52- в [ёsгейв
действием специального фонетического правила частичной ассимиляции

между */- (рефлексом *p-) и *-#- (рефлексом *-5-). Подчиняясь этому
правилу, *-#- вместо того, чтобы превратиться в *-Й-, «вернулось в ис-

ходное положение», т. е. дало *-s- (венг. §2).
Можно отметить, что правило Хонти допускает B принципе различ-

ные интерпретации и, соответственно, различные артикуляторно-фонети-
ческие обоснования в зависимости от того, какова была относительная

хронология правенгерских фонетических процессов *р- > *[- и * >*h
(сколько-нибудь точно датировать каждый из этих процессов по данным

заимствований правенгерской эпохи пока, по-видимому, не удается).
Это, однако, ни в коей мере не меняет сути дела. В применении к сис-

теме основных фонетических соответствий между. уральскими языками

правило дает следующую схему рефлексации:
А. ур., ф.-у. *5 » венг. sz B положении после *р\/-;

о

B. yp., b.-y. *s > BeHr. 6 BO всех остальных случаях.!

' Здесь нет необходимости касаться хорошо известных случаев специального или вто-

ричного развития *5 в венгерском — например, сохранения промежуточной стадии
*А в АёЁ 'семь’ (под влиянием Ла{ '’шесть’) или примеров вставки на месте *-$- СОГЛас-

ного / для устранения зияния,. .
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Несомненное достоинство правила Хонти состоит в том, что в отличие
от существовавших ранее объяснений оно дает нам фонетический
закон в самом точном младограмматическом значении этого термина,
Никаких исключений, «расщеплений» или «спорадических изменений»
фонем предполагать не приходится. Ряд других преимуществ нового

объяснения, связанных с реконструкцией общеугорского консонатизма,
изложен в статье Хонти.

Многих может, вероятно, смутить то обстоятельство, что, хотя пра-
вило Хонти, как и положено хорошему фонетическому закону, не знает

исключений, но и подтверждающий его материал исчерпывается един-

ственным словом [ёsгей. Действительно, в венгерском языке не обнару-
живается ни одного другого корня, который возводился бы к уральской
(финно-угорской) праформе вида *рУss- или к угорской праформе вида
*pVi&-. Вполне очевидно, что виной тому не само правило, а объектив-
ные обстоятельства: редкость срединного *$ в поддающихся реконструк-
ции праязыковых основах и отсутствие венгерских рефлексов у ряда

праформ интересующей нас фонетической структуры (например, соот-

ветствий фин. рез{а 'мыть’, poski ’uexa’, puskea ’бодать’, cp. SKES
530—531, 608—609, 659).

Нехватка венгерского материала, который бы подтверждал истори-
ческую достоверность правила Хонти, может быть отчасти компенсиро-
вана привлечением типологических аналогов. Уместно обратить внима-

ние на историческую фонетику маторско-тайгийско-карагасского языка

(МТК), свидетельствующую об «особом статусе» последовательности

фонем *р\s-, на которую не распространяются общие закономерности

рефлексации.
Обычно самод. *р- отражается в МТК в виде Й-. Приводимая под-

борка содержит по одному примеру для каждого из различающихся

между собой согласных в инициальной последовательности самод.

*pVC-:
*pica- 'ctpuub’ (SW 124) > /hida+/: MCn udiamsd ’cTpury’, xudoiams

'BOJIOCBHI CTPHTY’;
*pdjnd ’шкура-постель’ (SW 115—116) > /hajna/: KM hainga

‘lectus’;

pôkt3 'nkpa, roneHb’ (cexbk. Tsch. OO paktur ’Wade’) > /hukta/:
KII chucto 'naases’, MCn OxT3 'roJieHb’;

*peld 'nonoßuHa, Kycok’ (SW 120) > /hdld/: MM hdlla-hinde ’media

nox’;
*pim- ’HacTyNHTB — 0 HouH’ (SW 123) > /him-/; MCn umodeimTuueaü-

тыгы 'смеркается’,;
*pen 'класть’ (s\/ 118) > /hen-/: MCn хеннамъ 'кладу что-нибудь';
*pin3 ’горностай’ (Ооппег 1920: 162—163) > /hüña—hüja/: TM

hüne ’hermelin’, MM hüje;
>

*pônkà ’uepexok, apeßko’ (SW 113) > /hanga/: MCn xanga ’etpesa’,

*peptän?— *piptän? ’ry6a’ (SW 122) > /hebtit-hebti’n/: KM hôptet
labia’, MCn гептынъ ’ry6a”;

*pärkä ’onexna, uy6a’ (SW 116—117) > /harga/: KM hdrga ’vestis

pellicea’;
*patd ‘'xeaub’ (SW 115) > /hädä/: KP chédide ’xenur’, MCn xa-

дыде;
*pd ’дерево, лес’ (SW 116) > /hd/: TM hd ’sylva’, MCn xa ’nepeßo’.
Этому вполне единообразному материалу противопоставляются три

имеющихся примера, в которых самод. *р- в составе фонемной последо:

вательности *р\s- имеет рефлексом МТК b-:
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*pôsi(-) ’cunnus’ (SW 114 s.v. *päsä ’Riss’, Monnu-CauTeiu 1984:

97) > /bisigà/ (nepnsat): TM bischigedä 'cunnus’, KM bischigä, MM

bischigà, KIT pisiga ’xexckHä neTopoxHbH yn’, MCn 6uwke;
*pisin- ’eMesTbca’ (SW 126 s.v. *piss-) > /bisin-/: TM pissinschum

'rideo’, KM bissinschi, MM bischinnergum, KIT amgandeinbischingas 'uto

ты смеешься?’, МСп бижнергамъ 'смеюсь’, OucuHgeTs 'HacMeuIHHK”;
*роsй- 'стать гнилым, трухлявым’ (s\/ 128) > /боsото/ (дериват):

КП 605ото 'гнилой’.
Таким образом, в системе основных фонетических COOTBETETBHH

между самодийским праязыком и МТК следует раздельными пунктами

рассматривать фонемную последовательность *р\s- и прочие фонети-
ческие структуры: ситуация принципиально та же, что и при принятии
правила Хонти для венгерского языка.

Разумеется, как нетрудно увидеть, конкретная специфика рефлек-
сации последовательности *р\ss- в венгерском и МТК совершенно раз-
лична. Можно лишь отметить, что и в том, и в другом случае результи-

рующие фонемные последовательности — BeHr. fVsz-, MTK bVs- — oka-

зались более сходными с исходной последовательностью, чем те группы,
которые могли бы возникнуть по общим правилам фонетической эволю-

ции — BeHr. *fVA- > [\/-, МТК АУS-. Трудно представить, что такое со-

впадение тенденций к сохранению относительной устойчивости последо-

вательности *pVS- может быть случайным. Скорее перед нами одна из

изученных пока еще очень слабо фреквенталий историко-фонетического
развития.

?
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EUGENE HELIMSKI (Moscow)

HONTI’S RULE FOR HUNGARIAN feszek AND ITS

ANALOGUE IN MATOR-TAIGI-KARAGAS

Boih in Hungarian and in Mator-Taigi-Karagas the proto-language phonemic sequence

*pVs- behaves in a special manner. In Hungarian it results in fVsz- instead of the
expected *fVh- > fV- (the only example being that of Hung. fészek ’nest’ —' В.
pesä), while the development in Mator-Taigi-Karagas leads to bVs- instead of the
expected hVs-. This analogy grants a typological substantiation to the phonetic law

proposed in Honti 1983, ; N
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