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ГАЛИНА НЕКРАСОВА (TapTy)

К ПРОБЛЕМЕ СЕМАНТИКИ ПЕРМСКИХ ПАДЕЖНЫХ
КОАФФИКСОВ

При установлении генезиса значений и системных отношений во внут-
ренней структуре отдельного падежа исследователи обычно опираются
на его исторически первичное значение, ибо исходные признаки опре-
деляют развитие вторичных значений (Шелякин 1983 : 43). Поэтому
при выявлении становления семантики падежных коаффиксов необхо-

димо исходить из значения источников.

Семантическая близесть коаффикса с исходным элементом хорошо

прослеживается в приблизительно-местных падежах коми языка. Данная
серия возникла на основе аппроксиматива при контаминации его мор-
фемы (-!ай) с формантами других местных падежей (Некрасова 1985).
B коаффиксном положении -/ай(-) сохраняет связь с аппроксимативом
в семе неконтактности, несопространственности, реализуя значение места

около, вблизи, недалеко от предмета-ориентира, выраженного именем.

Из всех коми лативных падежей она присуща только аппроксимативу
как специфический признак его семантической структуры. Например,
иллатив обозначает направленность во внутренние пределы предмета,

проявляя сему инклюзии (мумнны вдрб 'идти в лес’), терминатив реали-
зует значение предельной направленности до внешней границы пред-
MeTa, интерпретируя сему ограничительной KOHTAKTHOH эксклюзии

(мунны вдрддз ‘идти до леса’), в то время как аппроксимативная KOH-

струкция выражает направленность без достижения внутренних/внеш-
них пределов предмета, служащего при этом только неким ориентиром,
а не обязательной целью движения (мунны водрлань ‘идти в сторону
леса, по направлению к лесу').

Предположительно при превращении падежной морфемы в коаффикс
в силу специфики положения последнего утрачиваются, но скорее, на-

верно, нейтрализуются признаки, основанные на выражении характера
отношений одного предмета к другому, что проявлялось в данном слу-
чае в прямой динамической направленности. Этому способствуют, ви-

димо, особенности лативных падежей, унаследованные от праязыка, где
они составляли «тегКтаПоs»-категорию и были недифференцированы в

отношении направления (Korhonen 1975 : 115—116). Некоторая недиф-
ференцированность подобного рода наблюдается и у современного ап-

проксиматива, что отражает реализация им значения местонахождения

около, вблизи чего-либо: ЛПервойсб эз эскыссьы, мый керканым миян

сылань (Сидоров 1950 : 503) 'Сначала не верилось, что наша изба в

той стороне’; кыдзи Вбръю кывтыдлань... орччбн нёльбд местаын

HUH кыпбдчб сьбд тшын (Юхнин 137) ’как в низовье Воръю ... рядом B

четырех местах уже поднимается черный дым’. Нейтрализация признака
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динамичности вызывает сужение семантической структуры данного па-

дежа до специфической семы, наиболее лексикализованной по сравне-
нию с другими, что сближает его со словообразовательным значением

(Tauli 1956 : 206—207), коаффикс начинает выполнять более или менее

словообразовательную функцию и это порой служит поводом ошибоч-

ного отнесения коаффикса к деривационным суффиксам (Бубрих 1949 :

51; ВаКег 1985 : 231).

Подобное развитие значений прослеживается и при коаффиксации
прибалтийско-финско-волжского S-OBOTO латива, который «в чистом виде

выступал в иллативе» (Аристэ 1955 : 30—31; 1953 : 300), т. е. реализо-
вал признак инклюзии, послуживший основой образования системы

внутреннеместных падежей. Видимо, нечто подобное возможно и при

превращении в коаффикс, а также в падежный формант словообразова-
тельного элемента, ибо «каждое значение возникает на базе предшест-
вующего ему» (Серебренников 19826: 224).

Слиянием словообразовательного суффикса с падежными большин-

ство исследователей объясняет формирование /-овых падежей в прибал-
тийско-финско-пермских языках, где элемент / возводится к деривацион-

ному форманту с местным значением (Основы 1974 : 260), с помощью

которого образовывались «попипа 10с1». Б. А. Серебренников придержи-
вается несколько иной точки зрения: в праязыке существовал якобы

особый местный падеж экстралокатив, обозначавший местоположение

за пределами данного предмета: над, под, около, вблизи и даже довольно
далеко от него (Серебренников 1982а : 82). К. Хяккинен предлагает

считаться с древним /-овым инструменталем, который наряду с другими

элементами мог лечь в основу внешнеместных падежей (НаККпеп 1983 :
76). Возможность существования древнего /-ового падежа с лативным

значением в прафинно-угорском языке допускает и П. Алвре (А\мге
1986 : 85—86); Е. А. Хелимский (1982 : 102) ограничивает его распрост-

ранение западными диалектами уральского праязыка. Представляется,
что исходным элементом был словообразовательный суффикс, поэтому
предложенные объяснения можно представить как два этапа единого

процесса: на первом непосредственный переход из словообразователь-
ного суффикса в коаффикс, на втором осложнение перехода промежуточ-
ным звеном

—
через посредство самостоятельного падежного маркера.

Отсюда можно сравнить семантическую структуру /-ового словообразо-
вательного суффикса с коаффиксом /-овых падежей, установить возмож-

ные семантические переходы.

!-OBbIÏ словообразовательный суффикс в современных пермских язы-

ках не относится к продуктивным. Основную сферу его функционирова-
ния представляют наречные образования (Uotila 1933 : 99; Lehtisalo
1936 : 149; Лыткин 1977 :24 и др.) от числительных: KOMH3

бтилаын 'в (на) одном месте’; комиП мбд!класянь (КПС 254) 'с другого
места’, местоимений: коми3 быдлаб ’BO все стороны, в разные места’;
комиП быдлабт (КПС 49) 'повсюду, везде’, прилагательных: KOMH3

выльлаын ‘на новом месте’, важлаын ‘на старом месте’; наречий: коми3

уналаын ‘во многих местах’. В указанных позициях 1/-овый деривацион-
ный суффикс реализует обобщенное значение места, которое восприни-
мается как не имеющее внешних и внутренних границ, единое незамк-

нутое пространство. Модификацией его является значение места, нахо-

дящегося поблизости, около, вне предмета-репрезентанта, которое также

воспринимается как открытое незамкнутое пространство. Реализуется
оно в послеложных конструкциях, чаще всего при послелогах C OCHOBOIi

коми3, комиП дор- ’край, сторона’ (коми3 керкаладорб в сторону дома’,
ср. керка дорб 'к дому’; керкаладорысь ‘со стороны дома’ и керка дорысь
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’от дома’). В коми-пёрмяцком языкё лэксикализовалось сочетание словф

образовательный суффикс -Га -- послелог @ог- в ладор ’сторона, направ
ление’ (КПС 217), причем функционально-семантическая роль суффик
-[а идентична подобной в коми-зырянском языке, ср. кымбрыс мунк
eôp ладорбт (КПС 217) 'туча прошла той стороной, где лес’ и м
BeTAÖTAiM 10 дорбт (КПС 218) ’мы гуляли по берегу реки’'.

Двоякое употребление существительных с послелогами с основой на

пал- ’сторона’ наблюдается в южных говорах удмуртского языка (eypr
пала—гуртла пала ’в сторону деревни, по направлению к деревне', год

пала-— гопла пала ’по направлению к яме’) (Насибуллин 1972 : 86—87),
Носители языка отмечают семантическую идентичность конструкцийс
-[а и без него, указывая различие лишь в частотности употребления:
первые встречаются реже, преимущественно в речи старшего поколения

(сообщение В. К. Кельмакова). Думается, что в прошлом конструкции‹
-[а имели оттенок значения, подобного значению в коми — языках

Р. Ш. Насибуллин рассматривает формант -/а в данных случаях как сO-

- окончания древнего направительного падежа (Насибуллин
1972 : 87).

В субстантивном словопроизводстве современных пермских языков:
суффикс -/а используется довольно редко. В удмуртском языке с его
помощью образуются имена с пространственно-измерительным значе-
нием: murda-la ’глубина’, раs!-1а ’ширина’и др. (Серебренников 1963;
151; Кельмаков 1971 : 24). Формант -/а выделяется в деэтимологизиро-
ванных словах типа ывла 'двор, улица, природа’, вв. с. лет. скр. колц

’охотничья и рыбачья избушка без окон’, уд. ‘’кузница’, удм. куала

(кФала) 'шалаш, в котором в летнее время готовят пищу и кушают
(Uotila 1933 : 200—203; By6pux 1949 : 171; КЭСК 114, 328; Kovesi 1954:
99 и др.). В работе Ф. Видемана отмечается способность -/а образовы:-
вать имена со значением 'Gegend, Seite, Richtung’, nanpumep, borla ’Hin-

terseite’, vodzla, banla ’Vorderseite’, jözla ’Fremde’ (Wiedemann 1884 :
53). Однако как самостоятельные лексемы данные слова уже не упо-
требляются в современном коми языке, встречаются лишь В составе

сложных слов и в наречиях в сочетании с суффиксами местных падежей,
Что касается сложных слов, сохранение форманта -/а отмечается в

композитах с вторым компонентом дор ‘край’, реже лбв ‘половина’, бок
’бок’: коми3 мбдлапбв ’другой берег’, йдзладор 'чужбина’, веськыдлабок

’правая сторона’ (Кбуез! 1954 : 99; Лыткин 1977 : 24). Следует считать

ошибочной точку зрения, согласно которой -/а представляет здесь якобы
окончание вышедшего из употребления конзекутива (ВаЮюг! 1969 : 95;
Зимин 1985 : 112) в силу относительно позднего выделения конзекутива
как самостоятельного падежа (Основы 1976 : 149) и его функциониро-
вания в современном языке с определенной системой значений.

С Г-овым словообразовательным суффиксом исследователи связыва:-

ют элемент -/а, появляющийся в местных падежах при склонении вор-

шудных имен в удмуртском языке (Uotila 1933 : 198; Атаманов 1978:
125; Архипов 1978 : 27—29) и обозначающий «территорию, заключаю-

щую в себе данный воршуд» (Емельянов 1927 : 116—117): гожналан 'в

Гожне', гожналась 'из Гожни’, гожнала ’в Гожню’, гожналасэн ’от (с)
Гожни’и т. 1. (Архипов 1978 : 27).

Признается также генетическая связь данного деривационного фор-
MaHTa ¢ формально идентичным суффиксом -/а, встречающимся в TO-

понимах и обозначающим отношение к месту (Туркин 1980 : 276—277):
Гбсытила, Гбостила ‘гостиное, т. е. торговое место’, Койтла 'токовище,
место на току’ (койт 'ток, токовище’) и др.

О сохранении деривационного форманта -/д, видимо, следует гово-

рить и в случае словоформ типа, турунлаысь: turunlasis me lokti
V. 'Vom Heuholen bin ich zurückgekehrt’ (Rédei 1962 : 168), kopäcbnabice:
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скр. корбсЫлаысь локтам вбл В. Т. (ПСД 69) 'Мы возвращались
из места, где ломали веники’и т. п. С точки зрения современного коми

языка элемент -/o{s можно рассматривать как контаминацию двух па-

дежных суффиксов, где -/а — окончание конзекутива, ибо -(а отсутст-
вует в продуктивном субстантивном словопроизводстве и функционирует
как маркер самостоятельного падежа, что способствует восприятию дан-

ных словоформ с «целево-исходным» значением (ПСД 69; ССД 34; №-
Кгазоуа 1985 : 60). Однако, видимо, -/а обозначает здесь скорее лока-

лизацию предмета, что можно отразить словом-идентификатором ’место,
где’, и в некотором отношении выступает синонимом компонента -ин

’место’ в сложных словах типа алькбс!н ’отлогое место’ << алькбс 'по-

логий’, Bacéoin ‘сырое место’ << васбо 'сырой’.
Наличие подобных образований отмечается и в удмуртском языке

(Емельянов 1927 : 146): «шуллась от речки, но также и «речное», мест-

ность, находящаяся в стороне от речки; . .. шурласянь ... мынысько —

иду со стороны речки, ... букв. иду в местность, находящуюся в стороне
от речки». Думается, что автор допустил ошибку в буквальном переводе,
скорее всего -/а в данных словоформах обозначает место, находящееся

недалеко, в стороне от предмета-репрезентанта, выраженного именем.

Отмеченные случаи сохранения /-ового деривационного суффикса по-

зволяют выделить следующие образуемые с его помощью лексико-семан-

тические группы слов: а) пространственные понятия, б) типы ландшаф-
та, территории, в) населенные пункты и их части, г) сооружения, их

части (последнее обнаруживается в деэтимологизированных словах, по-

этому данное значение можно считать вторичным по происхождению).
В целом семантика суффикса варьирует в зависимости от значения

имени, с которым он сочетается, но общим для всех образованных с его

помощью словоформ является значение места, пространства в его отвле-

ченном значении, «попипла 10с1», ибо по отношению к ним не применя-
ется разграничение внутренних и внешних пределов (Всеволодова, Вла-

димирский 1982 : 30). Данная семантическая нейтрализация, BHAHMO,
стала основой восприятия отвлеченного места действия, признака, со-

стояния как поверхности.
Указанный оттенок значения можно выделить и при анализе слов

с -овым элементом в прибалтийско-финских языках. Более отчетливо

значение места как открытое, незамкнутое пространство выступает в

словах типа е!е{д ’юг’ (перв. ‘место впереди пункта’) (Хакулинен 1953:
110), pohjola ’север’ (перв. ’северная сторона’) (Майтинская 1979 : 118),
а также в наречных образованиях типа fäällà ’anecb’ < “täyäl-nä, rne
täkälà ’sneurnee MecTo’, sie-llä 'ram' < siällà < *siväl-nä, rne sikälà ’Ta-

мошнее место’ (Хакулинен 1953 : 89); в именах, обозначающих какое-то

помещение: фин. гиова!Га ’cronoßas’, sairaala 'больница’ (А\мге 1969 :

245), scT. sôôkla ’cTonoßas’, haigla ’больница’ произошла конкретизация

значения, первоначально они обозначали не помещение, сооружение, а

место проявления действия, признака: эст. sдб&lа ‘место, где едят', фин.
setälà ’MecTo жительства дяди’ (Аlмге 1969 : 245).

Таким образом, можно предположить, что интерпретация значения

места действия как поверхности послужила семантической основой зна-

чения /-ового коаффикса внешнеместных падежей, семантическая струк-
тура которого ограничивается в настоящее время признаком эксклюзии,

словом-идентификатором при этом.могут выступать лексемы ‘поверх-
ность’, 'внешняя граница’, ‘сторона’ (Вийеп: 1884—1894 : 378).

Становление приблизительно-местных падежей в коми языке, а так-

же анализ некоторых вторичных суффиксов показывают, что появление

коаффиксов вызывается не только лингвотехническими причинами (Се-
ребренников 1985 : 106), но и необходимостью внесения новых значений,
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которые возникают на основе специфической семы структурного oõpai
зования, будь то падежный или словообразовательный суффикс. Отсуу
ствие четкого разделения падежей на определенные серии в современ.
ных языках, видимо, объясняется нейтрализацией данного признака, BH:
званной разными языковыми и внеязыковыми факторами. Как отмечает
В. Г. Гак, языковые элементы ввиду свойственной HM асимметрии плана
выражения и плана содержания могут приобретать новые, вторичные
функции (1985 : 13). Для падежных форм характерна тенденция раз-
вития семантических падежей в синтаксические, т. е. конкретных в грам-
матические (Курилович 1962 : 186), отсюда употребление падежных

формантов преимущественно в значениях вторичного происхождения, что
особенно хорошо прослеживается в функциональном развитии /-овых
падежей коми языка (ВаКег 1985 : 131—133, 144—153).

\ Сокращения

Диалекты коми языка: вв. — верхневычегодский; лет. — летский; с. — ChICOJIbCKHÏ;
скр. — присыктывкарский; уд. — удорский; В. — с. Вильгорт; Т. — д. Тентюково.
КПС — Коми-пермяцко-русский словарь, Москва 1985; Основы 1974 — Основы финно-
угорского языкознания. Вопросы происхождения и развития финно-угорских языков,
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GALINA NEKRASOVA (Tartu)

ON THE SEMANTICS OF PERMIC CO-AFFIXES

Case co-affixes may have originated from either case endings or derivational suffixes.
At first they were probably used irom the necessity to add new shades of meaning.
Besides, the semantics of a co-affix is based on a specific seme which has characteristic
of the former case ending or a derivational suffix. The semantic closeness of co-affixes
to their source elements can be traced in some local cases of the Komi language where

the seme of non-contactuality of the approximative case is retained whereas its other
features are neutralized.
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