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HELMI NEETAR (Tallinn)

ZU DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN VERB UND NOMEN
AGENTIS IN DEN ESTNISCHEN DIALEKTEN

1. Im Mittelpunkt des Artikels stehen zwei Probleme: erstens wird unter-
sucht, ob von jedem Verb ein Nomen agentis abgeleitet werden kann
und ob es fiir jedes Nomen agentis ein entsprechendes Verb gibt; zwei-
tens versucht man zu erldutern, unter welchen Bedingungen das Nomen
agentis anstelle des Partizips Pridsens Indikativ Aktiv (weiterhin
v-Partizip) angewendet wird.!

2. Das Verb als Ableitungsgrundlage

In der estnischen Schriftsprache wird das Suffix -ja als universales Mit-
tel zur Bezeichnung des Agens beziiglich irgendeiner Handlung, die
iberhaupt vom Agens ausgefiihrt werden kann, betrachtet. Semantisch
gesehen sind Nomina agentis nicht von Modalverben (véima ’konnen’
usw.) und Verben mit unvollstindigem Paradigma bildbar, d. h. von Ver-
ben, die aufgrund ihrer Bedeutung nur in der 3. Persom gebraucht
werden (formal ist ein vollstindiges Raradigma moglich, s. koitma
‘tagen’, jdtkuma ’'dauern, fortsetzen’, hanguma ’erstarren’, iiveldama
'schlecht werden’, sadama ’'regnen’ usw.) (Kasik 1975 : 61, 69, 70, 72;
1979 : 26; Vare 1981 : 38ff.). Eine Begrenzung im Gebrauch des Nomens
agentis tritt auch bei verschiedenen Bedeutungen des Verbs in Erschei-
nung. So ist beziiglich des Verbs olema im Satz Jiiri on metsas 'Jiiri ist
im Wald’ (= Jiiri befindet sich im Wald) die Nominalisierung méglich
— metsas olija ’der sich im Wald Befindliche’, jedoch im Satz mit Kopu-
lativverb Jiiri on traktorist 'Jiiri ist Traktorist’ unmoglich (Kasik 1975 :
71). In bezug auf die finnische Schriftsprache hat E. Kangasmaa-Minn
behauptet, dal sich -jA mit fast allen transitiven und reflexiven, sogar
mit vielen Verbalstimmen, die passive Bedeutung besitzen, verbindet,
obwohl sie auf die letztgenannten kaum eingeht (Kangasmaa-Minn 1983 :
: 27, 37). Die Unterschiede in den Ansichten der finnischen und est-
nischen Sprachforscher sind mehr formaler als inhaltlicher Art. R. Kasik
bezeichnet in ihrer Forschung als Agentiv eine Person, die eine Hand-
lung ausfiihrt (entweder aktiv oder passiv). «Seega iihendab agentiiv
endas Fillmore'i kddnete Agent, Experiencer ja iihe osa Object funktsioo-
nidest» (Kasik 1975 : 67). Bei Kangasmaa-Minn sind Agent (fi. toimija,
tekija) und Experiencer (fi. kokija) getrennt, wobei das letztgenannte
mit solchen Nomina agentis wie fi. kuulija ’der Horende’, tuntija ’der
Fithlende’ u.a. verbunden wird. Estmische, nur in der 3. Person ge-

! Auf die in vereinfachter Transkription gebrachten Dialektbeispiele, die dem Dialekt-
archiv des Instituts fiir Sprache und Literatur (bestehend aus Wortschatzsammlungen,
Dialektiiberblicken und Dialekttexten) entnommen wurden, wird nicht verwiesen. Die
Beispiele zur Viljandi-Mundart staminen von S. Nigol, Mitarbeiterin der Abteilung fiir
Dialektologie des Instituts fiir' Sprache ‘und Literatur der AdW der Estnischen SSR.

s Bt \ aa ma
I Coseickoe punmo-yrposenenne Ne 1 1987 S 7y 1

v
\\

TALLINN

J sns s R


https://doi.org/10.3176/lu.1987.1.01

] &
Helmi -Neetar T

brauchte Verben (z.B. est kiidema ’brennen’, sadama ’regnen’) hal
man als passive dargestellt: fi. kyfed, sataa u.a. (Kangasmaa-Ming
1983 : 37). 3

Verben mit unvollstindigem Paragima driicken eine intransitive
Handlung aus, die nicht vom Willen des Sprechers abhingt und die
nicht unmittelbar einen Menschen verlangt. Morphologisch betrachtet
erscheinen diese ausschlieBlich in der 3. Persom, aber syntaktisch ge
sehen ist das nur ein kleiner Teil der Verben, der ohne Nominativsubjek
auftritt. Verben, die im Estnischen ein solches Subjekt (Naturerscheinun.
gen, Tiere, landschaftliche Objekte usw.) besitzen, schlégt J. Peegel vor, als
vaegpéordelised "unvollstindig konjugierbar’ zu bezeichnen. Ein gewdhn.
"liches Verb mit vollstindigem Paradigma kann in gewissen Konstruk:
tionen (bzw. Bedeutungen) auch den Charakter eines solchen Verbs an-
nehmen, d.h. es kommt-nur in der 3. Person zur Anwendung (Peegel
1958 : 488fi.; s. auch Heinsoo 1984 : 27).

Das, was fiir die estnische Schriftsprache festgestellt werden muf
trifit in den wesentlichen Ziigen auch fiir die Dialektsprache zu. Folg
lich gibt es in den Dialekten ebenso von unvollstindig konjugierbaren
und Modalverben (bzw. von entsprechenden Bedeutungen eines polyse
mischen Verbs) gewohnlich keim Nomen agentis. Gleichzeitig ist die
Dialektsprache eine gesprochene Sprache, die ihre eigenen Moglichkeiten
besitzt. Aus den Dialektaufzeichnungen geht natiirlich nicht jedesmal
hervor, ob es sich um eine allgemeinbekannte oder einmalige (d.h. indi
viduelle) Ableitung handelt. :

Aufiallig ist, daB es in den Dialekten trotzdem moglich ist, Nomina
agentis von unvollstdndig konjugierbaren Verben zu benutzen. Zum Bei-
spiel wurde in Audru zum Verb polema ’brennen’ aufgeschrieben kask on
ea poleja (gewodhnlich: kask poleb hdasti ’Birke brennt gut’). In Must
jala nennt man kleine leuchtende Meerestiere, die vor und nach dem
Sturm  auftreten péleja(d). Entsprechend der Mode wurde zu Beginn
unseres Jahrhunderts zwischen die Sohle der Schuhe oder Stiefel ein
zusidtzliches Leder angebracht, aufgrund dessen das Schuhwerk beim
Gehen quietschte und dieses hieB Jam kdgiseja < kdgisema ’knarren’.
Vom Verb keema gibt es die Aufzeichnung Krk periss keejd allik, “piisti
pand iiless ’eine richtig kochende ~ sprudelnde Quelle, die direkt her-
vorspritzt’. Ganz und gar eine Ausnahme ist Joh ahistaja inimene
’Mensch, der keine Luft bekommt, Asthmatiker’ < ahistama ’das Luft-
holen behindern; bedringen’. Einerseits hat das Verb ahistama gewdhn-
lich kein Nominativsubjekt: Joh ei saa dvdst ‘engada, ahistab ‘rinnad
‘kinni ’kann nicht gut atmen, die Brust ist wie zugeschniirt’. Manchmal
kann man natiirlich sagen: Liig ‘rinnad ahistavad (formal erscheint ein
Nominativsubjekt, inhaltlich ist es trotzdem ’die Brust ist belegt’). An-
dererseits fehlt das Agens als solches ('derjenige, der das Luftholen be-
hindert’). Die vorngebrachten Nomina agentis treten gewdhnlich als
Attribut auf (s. auch weiter unten).

Hinsichtlich der Dialektsprache muB3 man beriicksichtigen, daB nicht
alle moglichen Nomina agentis auch realisiert werden. Zumal eine ge-
sprochene Sprache iiber eine groBlere Anzahl Verbalformen verfiigt als
eine Schriftsprache. Gleichzeitig gibt es ebenso andere das Agens be-
zeichnende Suffixe, die man in bestimmten Verbgriippen gegeniiber dem
Suffix -ja bevorzugt. Das scheint der Fall bei 'Verben mit dem Suffix
-rda zu sein, die in bezug auf ihre Bedeutung mehr oder weniger pejora-
tiv sind. In der Schriftsprache werden diese mit dem Suffix fiir Perso-
nenbezeichnungen -is abgeleitet (Kasik 1975 :{74; Vare 1981 : 34), in
den Dialekten sind entsprechend dem jeweiligen Dialektgebiet oder der
Mundart die Suffixvarianten -es, -i, -us, auchdas vokallose -(f)s mog-
lich. Zum Beispiel: [6hverdama ’schwatzen’ — schriftspr. l6hverdis, Kul
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Kse, Han [6hverdis, Haa lohverdes, 1isR “lohverdus, Kod lohverdus, Plg
Hid Pst Hls 6hverts, Hls Krk [6hverts 'Schwitzer’. Jedoch die Semantik
dieses Verbtyps schlieft nicht ein Nomen agentis aus, es scheint aber
weniger gebraucht zu werden, wenn es sich um eine Person~ ha~r1del_t;
z.B. Kod Lai Ron (l6hverdaja, Khk [6hverdaja, Urv Rou [ohvordaja
'Schwatzer’. d

Bei den Vogelnamen kommt es oft zu einer Vermischung beider
Maglichkeiten, d. h. Ableitungen auf -is ~ -us oder Nomen agentis. Zum
Beispiel Amb JMd kakerdaja, Jiir kakerdis, Harjumaa und Virumaa
kakerdis, kakardaja 'Prachttaucher’; auch 'Haubentaucher’ (Médger 1963 :
: 208). Ein miihevoll gehender, langsamer und unbeholfener Mensch, auch
ein lumpig angezogener Mensch kann durchaus mit Mér kakerdis,
Liig lisR kakkerdus, VIg kakerdus, Ran kakerduss, Saa kakerts bezeich-
net werden <« Liig lisR kakkerdama, VJg Kod Lai Plt SJn kakerdama
'schwankend, miihevoll gehen; nachldssig arbeiten’. Als Vogelnamen
bringt auch Wiedemann das Nomen agentis sub kakardama: kakardaja,
kakerdaja 'Taucher (Colymbus arct.)’, ahne kui kakardaja (spriichw. von
einem sehr gierigen Menschen) <« kakardama, kakerdama ’watscheln,
watschelnd gehen’.

Folglich kann man nicht von jedem Verb ein Nomen agentis ableiten
(bzw. anwenden). Aber gibt es nun fiir jedes Nomen agentis eine verbale
Entsprechung? F. J. Wiedemann sagt in seiner Grammatik aus, daB
das Verb fehlen kann, falls es sich um eine Vogelbezeichnung handelt,
die auf die Vogelstimme zuriickgefiihrt werden kann: «Zum Theil ist das
Verbum, von welchem sie herstammen, auch sonst im Gebrauch — mei-
stens aber wird ein Verbum gleichen Stammes, wenn iiberhaupt, nur dann
gebraucht, wenn man speciell die Stimme des beziiglichen Vogels be-
zeichnen will»> (Wiedemann 1875 : 195).

In der Dialektkartothek gibt es zahlreiche Vogelbezeichnungen, die

zwar unmittelbar auf die Vogelstimme zuriickgehen, jedoch offensichtlich
nicht nach einem Verb verlangen. M. Miger nannte solche Vogelbezeich-
nungen Nomen agentis von einem die Vogelstimme fixierenden Verb,
ohne die entsprechenden Verben vorzustellen (Miger 1961 : 60). Natiir-
lich gibt es im Estnischen solche Verben, doch ist deren Gebrauch (bzw.
Bildung) in keiner Weise obligatorisch. Zum Beispiel: Puh ‘ditdja tiib
tkki: dit dit *das Tiipfelsumpfhuhn macht immer dit ait’, Muh tillutaja
tieb tillut tillut 'der Regenpfeifer macht immer tillut tillut’, vgl. Poi
Rid Var tillutaja, Ris (vie)tillotaja, Rid tillutis, Juu Ann tillutes, Noa
tillut. Hinter diesen Bezeichnungen verbergen sich verschiedene Vogel:
Regenpfeifer, Waldwasserldufer, Rotschenkel, Schafstelze, FluBuferliufer
(s. Méager 1967).
% .Auch die Schriftsprache kennt die Bezeichnungen kiivitaja und koo-
vitaja, vgl. Wied. kiivitaja 'Kibitz’, koovitaja 'Krohnschnepfe, Braehvogel’
(zu den Verbreitungsgebieten s. VMS 1 221, 275). Deren Ableitungs-
grundlage bilden wiederum die entsprechenden Vogelstimmen, jedoch zum
Gebrauch der Verben gibt es nur wenige Angaben: Liig Rid kiivitama
'wie ein Kibitz zwitschern’.

Das Suffix -ja wird als Personenbezeichnung auch in Lehnwortern
angewandt, z. B. Noa Paslepa ‘trullaja 'Hexe’, vgl. das in den in Estland
gesprochenen schwedischen D_\i‘alekten Noa Paslepa frwl 'hexen’, Rei
trwl "Hexe' (Ariste 1933 : 110)::Lei ‘pestitaja 'Gottesmutter’ ist vollkom-
men aus dem Lettischen {ipernommen worden, d.h. das mit dem Suffix
-taj gebildete feminine Nomen agentis, wvgl. Lei pestittaiz, lett. pe:stitc’z“]s
'der Erloser, Heiland’, das auf der maskulinen Form des lettischen
Nomen agentis basiert (Vaba 1977 : 177). In beiden Fillen fehlen in
den Dialektaufzeichnungen die Verben. J. Vesikansa (1978 : 23) hat
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darauf hingewiesen, daB auch im SprachbewuBtsein des Finnen die Lehn-
worter haltija 'Fee’ und vartija 'Wiachter’ mit dem Nomen agentis ver-
bunden sind. Beide Worter wurden fiir germanische Entlehnungen ge-
halten (SKES 52, 1661fi.). Bei haldjas halt J. Migiste auch ein ostsee-
finnisches Derivat (-ja + -s) vom germanischen Stamm hald- fiir moglich
(Migiste 1983 : 267). Beziiglich der estnischen Dialekte ist haldjas vor
allem im nordéstlichen Kiistendialekt (meistens als ‘aldijas) verbreitet.
In den nordestnischen Dialekten gibt es verschiedene Varianten (s. VMS
I 32), doch muBte festgestellt werden, daB das Wort kein dialekteigenes
ist. vardja findet sich nur in Wiedemanns Worterbuch: wardija (wafdja)
’Aufseher, Hochzeitmarschal, Speisemeister’; tritt in der Schriftsprache
als historischer Terminus (‘Aufseher’) und in Ortsnamen auf (Pall
1969 : 268).

Das Vorhandensein eines Verbs erwies sich auch bei den folgenden
Nomina agentis als nicht notwendig: Jim Krj niri-ndruja ’Murrkopf,
Meckerer’ (es gibt doch ndruma Jim Saa 'meckern, norgeln’, Jdm ’bet-
teln’), Noo ‘kiipaja ‘kuupaja iks saap, paegal ‘saisja ei saa middigi ’der
Kriechende bekommt immer, der am Platz Stehende bekommt nichts’.
Im gegebenen Fall handelt es sich um ein Wortpaar, durch das die
Expressivitit des Satzes verstirkt wird. Nomina agentis ohne Ablei-
tungsgrundlage gibt es auch im neutralen Stil. Als Berufsgruppenbezeich-
nung kennt die Schriftsprache das allgemeingebriduchliche tfeenistuja
"Angestellter’. Allgemein bekannt ist ebenso feenistus 'Dienst’, vgl. ndt.
dénst, denest ’die zur Verehrung Gottes vorgenommenen Handlungen,
Ubungen, Gebrduche; freiwillige Leistung, Gefdlligkeit; Leistung zu
welcher verpflichtet ist; Dienstbote’ (Liin 1968 : 498ff.). Ein auf diesem
Stamm basierendes Verb existiert im Estnischen nicht.

SchlieBlich ist nicht ausgeschlossen, daB in der Dialektkartothek
nur das Nomen agentis registriert worden ist, wobei man ein entsprechen-
des Verb nicht gehort bzw. nicht aufgezeichnet hat. Bei den folgenden
Beispielen scheint das der Fall zu sein: JJn rdhkeldaja ’Arbeitswiitiger’,
vgl. ‘rdhklema (Kod Rou ‘rdhklemd) VNg Liig JMd JJn Pee Koe VMr
Lai PIt Trv 'mit Einsatz arbeiten, sich anstrengen’, Aud lis. Trm Kod
Pil ’sich hin und her werfen’, Juu ’nachldssig arbeiten’, Vai ‘rdhkleja ini-
mene ’Arbeitswiitiger’; Har virilddjé ’Meckerer’, rdpelddjd 'unruhiger,
?nachlédssiger (Mensch)’, kamméldaja (hopon) (Nigol 1959 : 149) ’wider-
spenstiges, ungehorsames (Pferd)’, vgl. fi. kammeta ’viintda, vivuta;
tyontyd, tunkeutua, kampeutua’ (NS II 174).

3. Das Nomen agentis als Attribut
In den Dialektiiberblicken wurden die Nomina agentis im allgemeinen
nicht im Kontext gegeben und deshalb fehlen Angaben zu dessen Ge-
brauch als Attribut. Mehr Information {iber attributivische Nomina agentis
enthalten Forschungen wie Diplomarbeiten, Dissertationen. Besonders
fiir die westlichen nordestnischen Mundarten (z. B. Ans Khk Muh Kul)
muB festgestellt werden, daB in der dlteren Dialektsprache fast kein
v-Partizip auftritt und an dessen Stelle ein Nomen agentis erscheinen
kann (Koit 1959 : 246if.; KKI U 134 : 242, 299; KKI U 144 : 259; KKIU
158 :124ff.). Eine breitere attributivische Anwendung des Nomen agentis
tritt im Gebiet des Mulgi-Dialekts in Karksi (Tanning 1953 : 189, 194)
und im Gebiet des Voru-Dialekts in der Mundart der Setukesen (KKI H
153 : 56) auf. L. Kettunen hat aber zu Beginn unseres Jahrhunderts aus
der Kodavere-Mundart (Ostdialekt) als Attribut vorwiegend v-Partizipien
vorgestellt (Kettunen 1913 : 122). stk
Die Dialektkartothek enthilt zahlreiche Aufzeichnungen zu attributi-
vischen Nomina agentis und zwar aus dem gesamten estnischen Sprach-
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raum. (Natiirlich sind nicht alle vorkommenden Fille registriert.) Wenn
man diese Beispiele etwas eingehender betrachtet, wird ersichtlich, daB
die Klarstellung des Verhiltnisses zwischen dem Nomen agentis und
dem v-Partizip ziemlich kompliziert ist. Es handelt sich um heterogenes
Dialektmaterial, das seit der zwanziger Jahre bis zur Gegenwart ge-
sammelt worden ist. Demzufolge konnten die Aufzeichnungen durch die
Befragungsgrundlage (das Worterbuch von Wiedemann), aber auch
durch die sich mehr und mehr vertiefende, iiber die Schule, Biicher, Rund-
funk und Fernsehen verbreitete Schriftsprache beeinfluft worden sein.
(Obwohl die Schriftsprache das v-Partizip begiinstigt, mufl man bei der
Zusammenstellung eines erlduternden Worterbuches der estnischen
Sprache in Erwdgung ziehen, dafl «tegijanime adjektiivne kasutus on
marksa iildisem, kui seda seni on arvatud» (Raiet 1983 : 134).) Gleich-
zeitig gibt es aber keine aussagekriftigen alten Aufzeichnungen, die
Klarheit {iber die friithere Sprachsituation in diesem oder jenem Dialekt-
gebiet verschaffen konnten. AuBlerdem darf man auch den individuellen
Sprachgebrauch nicht unberiicksichtigt lassen. Aus diesen Griinden sind
die nachfolgenden Ausfiihrungen mehr als ein Versuch zu werten, ge-
wisse Tendenzen im Auftreten des Nomens agentis als Attribut aufzu-
decken, d. h. es geht um die Anwendung des v-Partizips und des Nomens
agentis.

Die Verbindung von Nomen agentis und Substantiv kénnen von zwei
Gesichtspunkten aus betrachtet werden — entweder ausgehend vom
Nomen agentis (bzw. vom als Ableitungsgrundlage dienenden Verb) oder
vom direkt folgenden Swubstantiv. Das letztere bezeichnet einerseits ein
Lebewesen (Mensch, Tier, Vogel), andererseits einen unbelebten Gegen-
stand (Erscheinung usw.). Das Nomen agentis selbst ist im Sprachbe-
wubtsein meistens mit einer Person bzw. mit einem Menschen verbunden,
jedoch in manchen Fillen macht sich trotzdem eine Prizisierung not-
wendig. In dieser Hinsicht hélt der nordostliche Kiistendialekt Beispiele
bereit: Kuu ‘ruulipidijé mies ’der am Steuer sitzende Mann’, ‘laskija
mies ~ ‘nuoda ‘laskija ’der Mann, der das Schleppnetz ins Wasser 148t
tappaja mies ~ tappaja 'Schweineschlachter’, VNg ‘katsuja mies ’derje-
nige, der probiert, z. B. ob der Brei fertig ist’, Joh ‘vinditaja mies *Alkohol
genieBender Mann’, imetaja ‘naine ’stillende Frau, die ein fremdes Kind
zur Taufe in die Kirche bringt’ (Jiir imetaja naene id.). Ahnliche Beispiele
sind aber auch anderswo registriert worden: Khk ‘keibija ~ ‘keibija poiss
‘Bettler ~ Betteljunge’, Krj edelugija tidruk ’das vorlesende Madchen’,
Rap moisas vaemuks “kaijal tidrukul ’beim auf dem Gutshof als Magd
arbeitenden Midchen’ (vaim ’Seele, Person, Arbeiter’ (Wied.) war in
jedem Fall ein weibliches Wesen, das jedoch alt oder jung sein konnte),
Lai sie ‘tapja mies ise 'der Mann selbst, der mordete’, Hel aa veddje
miis der Reisig transportierende Mann’ (vgl. Hls mia pole ‘kuurma veda-
jad “pulli ndnnu 'ich habe keinen eine Fuhre ziehenden Bullen gesehen’),
Noo ‘vdega ‘perrdanja inimene ’ein sehr nachgiebiger Mensch’, Von
sis saanu'_ timd tol ‘tapjal mehel iite ‘kirve kdest drd"_krapsata ’dann
hat er jenem Manne, der schlachtete, das Beil aus der Hand reiflen kén-
nen’, Se ‘kaehtaija ~ ‘kaehtaja inemind Mensch mit bosen Augen, Zau-
berer’.

Die gleiche Bedeutung besitzen sowohl Kod Pal lugija, Pst No9
lugeja als auch Kod lugija laps, Pst Noo lugeja latse”(Pl:.) ’Conﬁrmgnq.
Im gesamten estnischen Sprachraum kennt man feenija tadruk - .tudrtk
(phonetische Varianten bleiben unberiicksichtigt) ’'Dienstmagd’, jedoch
gibt es auch Noo ‘#iinjd poiss 'Knecht’ ’oder Ran Noo ‘fiinjd inimene
'Diener’. Obwohl gewdhnlich das Roggendreschen und Mistladen
von Minnern gemacht wurde, hélt es der Informant jedoch fiir notwendig,

-
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das zu betonen: Kod rabajad mehed olid uksikopuul, naesed taga riha-

aluse pagl 'die dreschenden Minner befanden sich an dér kleinen (hal-
ben) Darre und Dreschtenne trennenden Tiir, die Frauen dahinter auf
der Seite der Tenne’. Ote ‘pddle ‘tostja mehe olliva joba s66nu 'die den
Mist aufladenden Minner hatten schon gegessen’. .

Manchmal miifite es schon aus dem Nomen agentis hervorgehen, daB
es sich um keinen Menschen handelt, aber trotzdem wird noch prizisiert:
Kod maletdjd eldids, l.ai mdletseia loom 'Wiederkiduer’. Gleiches gilt
auch fiir die Worter ‘murdio 'Raubtier. reiBendes Tier’ und ‘kiskia id.,
denen das Substantiv loom °'Tier, Vieh'. elajas (siidest. elldi) id. oder
auch eine genauere Bestimmung wie hunt 'Wolf’. koer "Hund’ usw. beioe-
fligt wird. (Dazu gibt es Beispiele in allen Dialekten.) Trotzdem ist
nicht immer deutlich erkennbar. ob es sich nun um Mensch oder Tier
handelt. Zum Beispiel: Tor sisalik oo iiks ‘roomaia elajas 'die Fidechse
ist ein kriechendes Tier’ (Vil ‘ruumaia laps ’das kriechende Kind’), Noo
‘kakleja lehm ’die streitsiichtice Kuh’ (das Nomen agentis kaklejo be-
zeichnet meistens einen Menschen): Urv Krl Har Vas Rip ‘vingia tsiga
’das winzelnde Schwein’, jedoch Lut vii§ ‘aastakka ‘vingia kafuss, a
sddd’se “aastakka litt naardon “kafia 'ein Fiinfiihriger ist ein jammernder
Hirte, aber ein Siebenidhriger geht lachend auf die Weide’.

Auf solche Wortverbindungen gehen auch mehrere Vogelnamen zuriick:
Liig ‘kefrdjd lind, ‘ketraia ~ ‘ketriid vanamor (wortwortl., 'spinnender
Vogel. spinnendes altes Weib’) 'Nachtschwalbe’, Lai ‘krdunuia kul’l "Pirol’
(s. Mager 1961 : 55. 61: 1962 : 41ff.); IisR erilase “siidid kul’l *> Wespen-
bussard’, eliredeli ‘laulja kul'l ’Sperlingskauz’. In Lutsi hat man ‘lindaia
hiif 'Fledermaus’ aufgezeichnet, vgl. russ. zeryuas mouue id. Zu einem
Terminus wurden auch Kod laalataja-naene ’Brautfiithrerin zur Hochzeit’,
ehitdjd-naene 'weiblicher Hochzeitsgast seitens der Braut. der dem iungen
];aar das Nachtlager bereitete’. Die Aufzdhlung konnte fortgefiihrt wer-

en.

Falls das nachfolgende Substantiv eine Sache. einen Gegenstand oder
eine Erscheinung bezeichnet, tritt das attributivische Nomen agentis
bedeutend seltener auf. Zum Beispiel: Kuu dvitfaja ‘laine 'eine zerstdorende
Welle’, Liie ‘wlkuia jdd, Emm ‘ulkuia jee ’Treibeis’, Joh pugeia tuisk
'feines Gestober’, Khk sihand suur eina kasuia maa ’ein solches gutes zum
Heumachen geeignetes Land’, Kri va vdrvi ‘vdlia “andia riie 'die Farbe
lassender Stoff’, Khn ‘sioké lédisejd rasvand pekk ’solcher schwabblicer
Speck’. Kod lahutaia pidrud 'Stibe 7zwischen den Aufschlaofiaden’ (lahu-
fama ’absondern’. peerg 'Kienspan’). Lai ‘eitleja riie *die Farbe verdndern-
der Stoff’, Hel ‘lenddiie tdhe ’Sternschnuppen’. Puh kevdiditse libitom-
baja tuule ’starke Frithlingswinde’. N6o ‘iuwnskia tdht 'Sternschnuppe’,
Ote koore aiaia pajo "Weidenbaum, der jeden Friihling die Rinde abwirft’,
Vas ‘sdngii “kdiiijd pallai 'Bettlaken’. Se ‘kdiijd raha ’zirkulierendes Geld’
Lut ‘l6ikaia atr (ein bestimmter Pflugtyp). Als Pflanzennamen gibt es
in P6i Amb Trv vdriseia ein 'Zittergras’.

Oft sind haigus oder tobi 'Krankheit. Leiden’ das Substantiv. das
dann prézisiert wird (unberiicksichtiet bleiben solche Fille. hei denen
das Nomen agentis selbst die bestimmte Krankheit bezeichnet. z.B.
jooksia 'Rheuma’ und jooksjahaigus. -tobi id.): Kri katk on vana “aeone
‘tapia ‘aigus ’die Pest ist eine alte lebensgefihrliche Krankheit’. JJn
‘tapja téobi 'todliche Krankheit’, Kad ‘ulkuja “aigus 'Rheuma’. Krk ‘tom-
baie “aigus (durch Kilte verursachte Blasen auf den Lippen), Rou ldbi
‘ligdja ‘lindaija ’Schlaganfall’.

Bei den meisten der vorngebrachten Beispielen konnte das Substan-
tiv auch ein Lebewesen bezeichnen (z.B. hulkuja inimene, loom, I{_oe.r
usw. ’sich herumtreibender Mensch, Tier, Hund’ usw., ldbil66ja ~ ldbi-
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lé6ja inimene 'Verschwender’). Wenn das Nomen agentis von einem Verb
mit unvollstindigem Parfddigma abgeleitét wurde, dann ist ein Lebe-
wesen auf jeden-Fall ausgeschlossen. Zun¥ Beispiel: Krj ‘séuke ‘vilkuja
pddva kivi 'Quarz’, Vil sulaja lumi ’schmelzender Schnee’, Ran rokendaja
pdiv 'grell und heil scheinende Sonne’, Rdu ‘hargnéjad ré6vast om halb
loigada ’sich auftrennender Stoff ist schwer zu schneiden’.

Das v-Partizip wird fast im gesamten estnischen Sprachraum nur
dann als Attribut angewandt, wenn das urspriingliche Nomen agentis
lexikalisiert worden ist: elajas und elaja ~ elldi (zur Verbreitung s. VMS
1 69) 'Tier, Vieh’ <— elama ’leben’. In einigen Dialekten konnte das Nomen
agentis aufgezeichnet werden: Hel Har Rédp eldjd, Lei (j)ellai, Lut elldi
'der Lebende, Einwohner’, als Attribut Vas kofoh elldij inemine ’der zu
Hause Lebende, hduslicher Mensch’. O. W. Masing, der aus dem Sprach-
gebiet des Ostdialekts stammte, 'benutzte elaja ’lebend’, meinte aber
elajas 'Tier’ (Kingisepp 1972 : 80). Gewohnlich erscheint in der Dia-
lektsprache elav (zur Verbreitung s. VMS 1 69) ’lebend; lebhaft; (mit
groBer Flamme) brennend, glithend’. Das gleiche Wort ist sowohl in Dia-
lekten als auch in der Schriftsprache als Substantiv im Gebrauch, z. B.
elavad ja surnud ’die Lebenden und die Toten’. Von den Verben minema
'gehen’ und fulema ’kommen’, die auch eine auf die Zeit bezogene Be-
deutung ’'vergehen’ und 'kommen’ besitzen, ist in diesem Fall nur das
v-Partizip im Gebrauch. So kann man im Estnischen sagen minevaasta
voriges Jahr’ und fulevaasta ’kommendes Jaht’, ebenso mineva(l) ndda-
la(l) ’in der vorigen Woche’, tuleva(l) piihapde(v, -val) ’am kommenden
Sonntag’ usw. ~

Es kommt aber hdufig vor, dal im gleichen Dialektgebiet (oder auch
in der gleichen Mundart) sowohl das Nomen agentis als auch das v-
Partizip als Attribut auftreten. Wenn man von der Semantik des Verbs
ausgeht, hat es den Anschein, daBl bei einem unvollstindig konjugier-
baren Verb dem v-Partizip der Vorzug gegeben wird. Deshalb gibt es im
gesamten estnischen Sprachraum keev ~ keeb ’kochendes (Wasser)’,
aber auch ’heilles (Wasser); quellenreiches Land’ (zur Verbreitung s.
VMS 1 197). Vgl. KuuK ‘pdike liks kieva raua “karva ‘luoja ’die Sonne
ging unter wie glithendes Eisen’. Es seien nech weitere Beispiele zum
Gebrauch des v-Partizips solcher Verben hinzugefiigt, wie Ran lacnetav
vesi ’sich wellendes Wasser’, ‘virfsuv vesi ’'spritzendes Wasser’; (pho-
netische Varianten nicht beriicksichtigt) Muh Emm Kii Mar VJg Trm
Krk ‘Gitsev tiisikus, 'galoppierende Schwindsucht’, Wied ditsev tiisikus
id. (zweifellos ist diese Wortverbindung noch weiter verbreitet, denn
noch zu Beginn unseres Jahrhunderts gab es diese Krankheit); Kul
sdrisevad ‘kiiindlad ’knisternde Kerzen’ u. a. Gleichzeitig kann aber auch
das Nomen agentis als Attribut auftreten: Vil ‘Gitsja lill die blithende
Blume’, Krk keejd allik 'die hervorsprudelnde Quelle’. Einerseits ist es
moglich, aus verschiedenen Dialekten das vom Verb [ldikima ’glinzen’
abgeleitete v-Partizip als Attribut vorzustellen: Vai ‘ldikivid puu “lauda
‘blankes Holzbrett’, Po6i ‘laikiv riie 'glanzender. Stoff’, Muh ‘ldikiv asi
‘glinzendes Ding’, Ksi ‘ldikivad asjad ’glinzeade Dinge’, Puh ‘ldikvd
plekk ’glinzendes Blech’, Har ‘vdega ‘ldukvd ilusa karvaga 'mit sehr
glinzendem, schonem Fell’, Rip ‘ldikvd lehe? 'glinzende Blatter’. Ande-
rerseits benutzt man (jedoch in geringerem MaBe) auch das Nomen
agentis als Attribut: Sim ‘ldikijad silmad 'glinzende Augen’, Hls ‘liikja
asi 'glinzendes Ding’, Se\ldikjd laka? ’glinzende Blenden (bei Schirm-
miitzen)’. ot et B R

Nur die 3. Person von jooksma anwendend bedeutet das Verb ’flie-
Ben; Wasser durchlassen’. Als Attribut erscheint sowohl das Nomen
agentis als auch das o-Partizip. Zum Beispiel: Liig ‘juokseja riist "Was-
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ser durchlassendes Gefdl’, Ann ‘joosja ~ Vil ‘jguskja ~ Krk juuskje
vesi ’flieBendes Wasser’, jedoch VNg Liig ‘juoksev ~ Mar ‘jooseb ~
Vin ‘jookseb ~ Kod ‘jugksev ~ PIt “joosev ~ Noo Har ‘jggskva ~ Se
Jjuuskja ~ ‘juuskva vesi id.; KJn ‘juusja raav 'Graben mit flieBendem
Wasser’, Rou rutto ‘juuskja jogi ’schnell flieBender FluB’. Man konnte
noch weitere Beispiele zum Gebrauch der beiden unterschiedlichen Attri-
bute bringen.

Bezugnehmend auf das v- (bzw. fav-) Partizip meint M: Erelt, daf
das mit dem Substantiv {ibereinstimmende Partizip in der estnischen
Sprache der Gegenwart ein Adjektiv und das Formans -v (bzw. -fav)
ein Ableitungssuffix ist. Ein solches Adjektiv driickt entweder einen
Prozell (eine vollkommene syntaktische Transposition) oder eine Eigen-
schaft (eine semantische Adjektivierung) aus. Demzufolge: lugev poiss
‘der lesende Junge' <« poiss loeb 'der Junge liest’, pleekiv riie ’der
bleichende Stoff’ < riie on pleekiv ’der Stoff bleicht’ (das v-Partizip
bezeichnet dennoch seltener eine Eigenschaft als das tav-Partizip: iileta-
tav toke ’das iiberwindbare Hindernis’). Wenn in der Position des
Attributs auch ein Nomen agentis auftritt, dann wurde vom Verb zuerst
das Substantiv abgeleitet, das anschlieBend adjektivisiert worden ist
(Dpent 1980 : 102ff., 193ff.).

Es hat den Anschein, daB} es in der Dialektsprache nicht mdoglich ist,
das attributivische Nomen agentis und v-Partizip so voneinander zu
unterscheiden, dafl} eins eine Eigenschaft, das andere einen ProzeB an-
zeigt. Wahrhaftig gibt es solche urspriinglichen Nomina agentis, die
im heutigen Sprachgebrauch mehr Adjektive sind. Zum Beispiel: hakkaja
‘geschickt, tiichtig’ (dazu 146t sich leicht die Wiederholungsirage mit
Welcher? bilden, komplizierter ist es schon mit dem Satz, wo man Wer?
fragen konnte (Hallap 1984 : 36)), vgl. Kuu hakkaja, Jim Khk Tos
akkaja, Krk akkaje ’ansteckend’ und hakkav id. (zur Verbreitung s.
VMS 1 29); pididja ’strebsam’, aitaja ~ aitija 'passend; ausreichend;
wirksam’ u. a. Hiufig gibt es in der Schriftsprache an deren Stelle das
vom gleichen Verb mit dem Suffix -lik abgeleitete Adjektiv. In der Dia-
lektkartothek sind auch Adjektive mit -lik (pelglik, piiidlik) - registriert,
doch scheinen diese keine dialekteigenen zu sein. Im wesentlichen wurden
solche nach Wiedemanns Worterbuch erfragt oder stammen aus dem
neueren Sprachgebrauch. Zum Beispiel: Rou ‘pelgdijd miiss 'der furcht-
same Mann’, Vas ‘pelgdijd =~ Se ‘pelgdjd hopor ’das scheue Pferd’,
Se ‘pelgd(i)ja ineminé 'der #ngstliche Mensch’, in der Schriftsprache:
‘pelglik mees usw. Vergleiche auch als Préddikativ: Kod {dmd ‘niske
‘pelgdjd, in der Schriftsprache: ta niisugune “pelgaja ~ ‘pelglik ’er ist
so dngstlich’.

Den Satz kui mina tegija olin kann man auf zwei verschiedene Arten
interpretieren: erstens ’'wenn ich derjenige war, der machte’, zweitens
'wenn ich schon/noch derjenige war, der machen konnte’. Weiterhin aber
'zu irgend etwas fdhig’: fegija ’arbeitsam, immer tatig’, auch ’geschickt’,
(phonetische Varianten auBler acht lassend) Liig Mar Tos Kod tegija
inimene ’arbeitsamer Mensch’. Ebenfalls sind z. B. sddja siga ’fressendes
Schwein’ oder jooja vasikas ’trinkendes Kalb’ nicht diejenigen, die gerade
fressen oder trinken, sondern diese tun das gut oder sehr gut. Durch
diese Féhigkeit zeichnen sich in diesem Fall die Tiere im Vergleich zu
anderen aus. Deshalb ist es moglich beziiglich einer bestimmten Eigen-
schaft Vergleiche anzustellen: Har ‘sigijamb lihm ’eine besser fressende

Kub’, Se koko Kaujeb lehm ’die Kuh, die sich am meisten vom Weide-
platz entfernt’.
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Die meisten attributivischen Nomina agentis driicken trotzdem den
Teilnehmer eines Handlungsprozesses aus: magaja ist immerhin derje-
nige, der schldft. Wenn natiirlich hervorgehoben werden soll, daB es
sich um keinen Menschen handelt, mufl das hinzugefiigt werden: magaja
kassi suhu ei jookse hiir 'in das Maul einer schlafenden Katze lauft keine
Maus’ (zur Verbreitung s. EVS II 250ff.). Folglich: magaja “der
(= Mensch), der schlidft’ — magaja kass ’der, der schlift (= Schla-
fende), ist eine Katze’. Weiterhin kann interpretiert werden, mul man
jedoch nicht: 'die schlafende Katze’.

Das Alter des als Attribut auftretenden Nomen agentis in der est-
nischen Sprache ist schwer zu bestimmen. In der dlteren Schriftsprache
gibt es sowohl das v-Partizip als auch das Nomen agentis als Attribut;
bei Goseken iiberwiegen zwar die v-Partizipien, bei Thor Helle und
Wiedemann findet man aber viele attributivische Nomina agentis. (Nach
Thor Helle (1732 : 35) hat das Estnische zwei Partizipien des Présens:
auf -o und -ja.) Anhand dieser Feststellungen kann man natiirlich keine
Schliisse auf das Alter dieser Spracherscheinung ziehen. Bei den ehema-
ligen Autoren deutscher Abstammung konnte der EinfluB der Mutter-
sprache eine Rolle gespielt haben, denn ein als Attribut auftretendes
Nomen agentis gibt es da nicht, jedoch das Partizip Présens.

In bezug auf die ostseefinnischen Sprachen stellt z. B. P. Alvre zum
Typ haukuja koer ’bellender Hund’ fest: «Seda laadi iidsed konstrukt-
sioonid, mida muide ligematest sugulaskeeltest tunnevad veel liivi ja
vepsa, ulatuvad algsete j-partitsiipidena vahemalt volga perioodi» (Alvre
1982 : 138). Hierbei ist aber das gleiche Auftreten im Wotischen (Ariste
1968 : 79) und im Karelischen (s. OcuoBel 1975 : 86; Héikkinen 1985 : 128)
auber acht gelassen worden. Ebenfalls im Finnischen kann manchmal
ein solcher Gebrauch festgestellt werden. So wurde im Waorterbuch der
finnischen Dialekte als 9. Bedeutung von eldjd ’partis:n luonteisena:
elivd (lebend’)’ (SMS I 773) gegeben, auBlerdem findet man ajattelija
('der Denkende’) sowohl als Substantiv als auch als Adjektiv ajattellii
mies (SMS I 193) ’der denkende Mann’. Meistens handelt es sich aber
um so einen Kompositumtyp, in dem das Substantiv das vorangehende
Nomen agentis prézisiert, z. B. anoja 2. Bedeutung 'morsiamen keruuseu-
ralainen’, damit kann sowohl ein Mann als auch eine Frau gemeint sein:
anojajmies ’morsiamen (miespuolinen) keruuseuralainen, anoja 2’
-vaimo ’anoja 2’ (SMS I 392).

Auf der Basis der finnischen Entsprechungen hat L. Kettunen
(1938 : LXVIII) die attributivischen Nomina agentis des Livischen in
zwei Gruppen eingeteilt: «Besonders zu beachten ist die verwendung des
nomen agentis statt des I partizips, z.b. — —— oadiji kana (auch

liv Sal.) ’ein briitendes huhn’ (est. hauduv kana, hauduja kana, fi. hau-
tova kana). Als attribut wird das nomen agentis auch in substantivischer

bedeutung gebraucht, z.b. lalaji linp ’singvogel’ (vgl. fi. z.b. laulaja-
poika) ».

Um in diesem Problemkreis Klarheit schaffen zu konnen, miiite dem
Forscher umfangreiches Sprachmaterial aus allen ostseefinnischen Spra-
chen zur Verfiigung stehen. Es gilt festzustellen, von welchen Verben
das Nomen agentis, von welchen das v-Partizip und von welchen beide
als Attribut verwendet werden. Ebenfalls diirfte die Semantik des
Substantivs (Lebewesen, Gegenstand, Erscheinung) nicht unberiick-
sichtigt bleiben.

Der vorngebrachte kurze Uberblick zu den Nomina agentis und o-
Partizipien in den estnischen Dialekten gibt vielmehr AnlaB zu der
SchluBfolgerung, daB sich der Gebrauch des Nomen agentis als Attribut
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in den ostseefinnischen Sprachen getrennt von der Entwicklung im Lap-
pischen und in den mordwinischen Sprachen herausgebildet hat.
(Gleichzeitig ist diese auch in den wverschiedenen ostseefinnischen Spra-
chen unterschiedlich verlaufen.) Das urspriinglichere scheint dennoch das
mit dem Suffix *-pA abgeleitete Partizip (des'Prisens) zu sein. Anfing-
lich war auch *-pA Suffix des Nomen agentis, wobei die mit dessen Hilfe
abgeleitete Form erst in den ostseefinnischen Sprachen zum Partizip
wurde. Im Lappischen verwendet man in der gleichen Funktion die mit
dem *jA-Suffix abgeleitete Form (Héakkinen 1985 : 128). Gleichzeitig
konnen aber Worter mit dem Suffix *-jA im Lappischen auch Nomina
agentis sein (OcnoBbl 1975 : 240). Im Estnischen kann man ein Partizip
auf *-pA auch von solchen Verben bilden, von denen ein Nomen agentis
aus semantischen Griinden nicht méglich ist (s. vorn).

Eine umfangreichere Anwendung des Nomens agentis als Attribut
ermoglichten in den estnischen Dialekten einerseits Wortverbindungen,
bei denen das Substantiv eine préazisierende Funktion ausiibt (das Sub-
stantiv selbst kann in diesem Fall obligatorisch oder fakultativ sein).
Derartige Wortverbindungen sind gerade fiir den nordostlichen Kiisten-
dialekt (und fiir das Finmische) charakteristisch, z. B. fappaja ~ tappaja
mies 'Schweineschldchter’. (Das Nomen agentis kann dabei nicht immer
durch ein v-Partizip ersetzt werden.) Andererseits konnte das Nomen
agentis (wie auch das v-Partizip) zum Adjektiv werden und man be-
gann es zu komparieren, aber kompariert werden im Falle der seman-
tischen Adjektivierung ebenso andere estnische Substantive (Véari 1959 :
: 71ff.; Neetar 1975 : 293ff.). Das Nomen agentis stimmt als Pradikativ
und als Adjektiv gewohnlich mit seinem Substantiv iiberein: Kod rabajad
mehed 'Roggen dreschende Minner’, Har ne_lehmd omma ‘vdega “kaiijd?
’die Kiihe strolchen viel (auf der Weide) herum’. Doch die Kongruenz
kann manchmal auch fehlen (wie es in bestimmten Dialektgebieten beim
Adjektiv gewohnlich ist): Kod (All.) imejd lapsele ’dem Saugling’, Krk
‘oidje inimesel om egdt iilte ’ein sparsamer Mensch besitzt alles’. Gleich-
zeitig tritt Kongruenz auch mit anderen Substantiven (bzw. Deverbativa)
auf, falls diese in der Dialektsprache als Attribut zur Anwendung kom-
men. Zum Beispiel: Krj ‘séuksed vanad kerjused mehed ’solche alten
Bettler’ (kerjus ’'Bettler’), Ris ma ei salli “nutrud ‘lapsi ’ich kann Kin-
der, die laufend heulen, nicht leiden’ (nuftur 'groBler Heuler’) u. a.

In den siidestnischen Dialekten scheint die Verbreitung des Nomen
agentis als Attribut durch den Bedeutungswandel von der Handlung
(bzw. vom die Handlung Ausfiihrenden) zu einer Eigenschait begiinstigt
worden zu sein. Das wird vielleicht durch den Umstand bestitigt, daB
im Voru-Dialekt in einigen Mundarten das Nomen agentis selbst die
dritte Quantitatsstufe aufweist, das Attribut aber in der zweiten steht
‘sigjd Esser’, hiid sé6ja fsiga ’ein gut fressendes Schwein’ (s. Neetar
1985 : 241).

Besonders im Beriihrungsfeld der nord- und siidestnischen Dialekte
scheint sich die Tendenz, das Nomen agentis auch von Verben mit un-
vollstdndigem Paradigma zu bilden, zu vertiefen. Diese Nomina agentis
sind meistens Attribute und durch das v-Partizip ersetzbar: vesi jookseb
’"das Wasser flieit’ — jooksja | jooksev vesi ’flieBendes Wasser’. In die-
sem Fall kann man von Rechts wegen nicht von einem Handelnden (von
einem am Handlungsprozel Teilnehmenden); sondern vielmehr von einer
Handlung reden, an der das mit dem Substantiv Ausgedriickte teilnimmt.
Ein solcher Gebrauch von -ja ist aller Wahrscheinlichkeit nach zu der
Zeit entstanden, als sich das v-Partizip unter dem Einflu der Nachbar-
mundarten begann zuriickzuziehen und das Nomen agentis mehr und
mehr in Erscheinung trat. Zum Beispiel: Krk “kurtav vesi (alter Sprach-
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gebrauch) ~ ‘seisje vesi (neuerer Sprachgebrauch) ’stehendes Wasser’,
aber in nordestnischen Dialekten sagt man gewohnlich ‘seisev (~ ‘sei-
sav) vesi id.

Abkiirzungen
EVS Il — Eesti vanasonad II, Tallinn 1983 (Monumenta Estoniae Antiquae III);
NS II — Nykysuomen sanakirja. Toinen osa J—K, Porvoo-Helsinki 1953; SMS I —
Suomen murtfeiden sanakirja. Ensimmadinen osa a—eldd, Helsinki 1985; VMS I — Viike
murdesonastik I, Tallinn 1982; Wied. — F. J. Wiedemann, Eesti-saksa sonaraamat,
Tallinn 1973; KKI H 153 — P. Keldrimai gi, Setu Raakva murraku konsonantism,
1970 (Manuskript); KKI U 134 — H. Vihma, Muhu murraku héilikuline ja morfoloo-
giline iilevaade, 1957 (Manuskript); KKI U 144 — U. Parbus, Ansekiila murrak,
1962 (Manuskript); KKI U 158 — T. Kalvik, Ulevaade Kullamaa murrakust, 1974
(Manuskript).

Estnische Dialekte: Amb — Ambla; Ans — Ansekiila; Aud — Audru; Emm — Emmaste;
Han — Hanila; Har — Hargla; Hel — Helme; Hls — Halliste; Hida — Haddemeeste;
lis — lisaku (Ostdialekt); lisR — Iisaku (Norddstlicher Kiistendialekt); JJn — Jirva-
Jaani; JMd — Jirva-Madise; Juu — Juuru; Joh — Johvi; Jim — Jamaja; Jiir — Jiiri;
Kad — Kadrina; Khk — Kihelkonna; Khn — Kihnu; KJn — Kolga-Jaani; Kod — Koda-
vere; Koe — Koeru; Kri — Karja; Krk — Karksi; Krl — Karula; Kse — Karuse;
Ksi — Kursi; Kul — Kullamaa; Kuu — Kuusalu (Nordostlicher Dialekt); KuuK —
Kuusalu (Zentraldialekt); Kdi — Kéiina; Lai — Laiuse; Lei — Leivu; Lut — Lutsi;
Liig — Liiganuse; Mar — Martna; Muh — Muhu; Mdr — Mairjamaa; Noa — Noarootsi;
Ndo — Noo; Ote — Otepdd; Pal — Palamuse; Pee — Peetri; Pil — Pilistvere; PJg —
Pirnu-Jaagupi; PIt — Poltsamaa; Pst — Paistu; Puh — Puhja; P6i — Poide; Ran —
Ranmu; Rap — Rapla; Rei — Reigi; Rid — Ridala; Ris — Risti; Ron — Rongu;
Rou — Rouge; Rip — Ripina; Saa — Saarde; Se — Setu; Sim — Simuna; SJn —
Suure-Jaani; Tor — Tori; Trm — Torma; Trv — Tarvastu; Tos — Tostamaa; Urv —
Urvaste; Vai — Vaivara; Var — Varbla; Vas — Vastseliina; Vil — Viljandi; VJg —
\\’/jrla-Jaagupi; VMr — Viike-Maarja; VNg — Viru-Nigula; Von — Vonnu; Vdn —
indra.
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XEJIbBMH HE3TAP (Tannun)

a

O COOTHOWEHHWH TJIATOJIA U UMEHU JENCTBOBATEJII B 3CTOHCKHX
JAHUAJEKTAX *

B orinune ot sMTepaTypHOro si3plka B 3ICTOHCKHX JAHAJEKTaX BO3MOXKHbI MPOH3BOJAHBIE ¢
cybdukcom -ja M OT raarosoB (HJAH OT TaKHX 3HAYEHHHl IJIaroJioB), OT KOTOPHIX CEMaH-
THYeCKH 006pasyemMo TOJIbKO 3-e JiHI0. B OTHOMmIeHHH HEKOTOPLIX HMeH jeficTBOBaTe/is COOT-
BETCTBYIOLLHII IJ1aroji OTCYTCTBYeT, OCOOEHHO 3TO KacaeTcsi Ha3BaHHH MNTHI[, OCHOBOii KOTO-
pBIX NOCayKHJAH HX rojoca. (O6GpasoBande ryiaroja Mo roJocy NTHIBI He OOJHIaTOPHO).
Hwmsi peiictBoBaTtensi MoxkeT GbTh onpejesieHHeM B Tpex ciyuasx. 1. Caeayiollee moce Hero
onpejessieMoe yTOUHSET, KTO y4aCTBYeT B mpollecce AeHCTBHA: magaja 'cOAlUi’ (= ueJo-
BeK), HO magaja kass ’cusimuit Kot'. (MMsi jeiicTBOBaTesisi B TAKHX COYETAHHsIX He BCeria
H He 006s13aTeIbHO 3aMeHsieTcsi npHyacTHeM Ha -v). 2. MMsa jeificTBoBaTessi alAbeKTHBHPOBA-
Jgoch (piidja ’crapaTenbHblii’, s60ja Siga 'XOpOUIO MHTAIOUASICSi CBHHbS') H Jaxe Moxel
o6pasoBbiBaTh crenenn cpashenusi (Har ‘siadjamb lihm ’nyuuwie mutaiomasics Koposa').
AA

3. Umsa peiictBoBaTensi (BepHee: NPOH3BOAHOE ¢ (DOPMAHTOM -ja) TOJHOCTHIO 3aMEHHMO
NpHYacTHEM HA -U, KOTOpPOEe BbipaX{aer mpolecc AeHCTBHS: vesi jookseb ’'Bopna Teuer —
jooksja vesi/jooksev vesi 'Tekylias BoAa'.
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