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П. Н. ЛИЗАНЕЦ (Ужгород)

СЛАВЯНСКО-ВЕНГЕРСКИЕ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ

СХОЖДЕНИЯ В ГОВОРАХ КАРПАТО-БАЛКАНСКОГО АРЕАЛА*

В последнее время ученые разных стран большое внимание уделяют
лингвогеографическому исследованию карпато-балканского языкового

(диалектного) региона, который является и объектом интенсивных ис-

следований комплексного характера. В языковом (диалектном) отноше-

HHH карпато-балканский ареал представляет собой сложный узел B3aH-

мосвязанных проблем сравнительно-исторического и диалектологиче-

ского характера и изучение его содействует решению многих важных

общетеоретических проблем, связанных с таким кругом вопросов, как

контактирование и взаимодействие родственных и неродственных языков

© древнейших времен до настоящего времени.
В данной статье не ставится задача описать все случаи лексических

и семантических схождений в говорах карпато-балканского ареала, цель

работы — исследовать некоторые хронологические группы славянско-

венгерской лексики и семантики в параллельных названиях, определить

характер контактирования, чтобы в будущем можно было восстановить

общую картину связей этих территорий на лексико-семантическом

уровне в ретроспективном плане. Несомненно, очень важно здесь опре-

деление заимствований как следствия миграционных движений и ВЫЯяВ-

ление древних общеславянских слов, которые восходят еще к периоду
группировки диалектов праславянского языка.

Интенсивные исследования рассматриваемого региона в языковом,

историческом, этнографическом и археологическом плане начались в

последние 15—20 лет. Осуществляются они под общим ‚руководством
Международной комиссии по изучению народной культуры Карпат и

Балкан (МККБ), созданной в 1959 г. В состав комиссии BXOIHT H JlHHK-

вистическая секция, планирующая комплексные исследования проблем
интерференции языков и диалектов карпато-балканского ареала. Здесь
в первую очередь необходимо упомянуть международную редколлегию

«Общекарпатского диалектологического атласа» (ОКДА), в составе ко-

горой опытные диалектологи Советского Союза, Болгарии, Венгрии,
Польши, Чехословакии и Югославии. На первом совещании редколле-
гии (Москва, 1973 г.) были определены основные задачи по составле-

нию программы-вопросника, сбору материала и разработке лингвисти-

ческих карт. В 1978 г. одобрен вопросник по собиранию лексического и

семантического материала для ОКДА, первый вариант которого опуб-
ликован под названием «Материалы для вопросника Общекарпатского
диалектологического атласа» (см. Справочно-информационные мате-

* В основе статьи лежит доклад, прочитанный Ha VI MexayHapoaHoM KOHrpecce

финно-угроведов (Сыктывкар 1985).
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риалы по ОКДА, Москва 1978, c. 12—62). После уточнений был издан
окончательный вариант вопросника, состоящий 'из 785 вопросов —

«Общекарпатский диалектический атлас. Вопросник» (Москва 1981), по

которому научными центрами стран карпато-балканского региона был

собран материал и подготовлены к печати два выпуска ОКДА, вклю-

чающих более 160 лингвистических карт (лексических и семантических)
с комментариями и индексами слов и значений. Сейчас идет работа по

подготовке к изданию третьего, четвертого и пятого выпусков.
Собранный и частично скартографированный для ОКДА большой

лексический и семантический материал позволил предварительно выде-

лить и охарактеризовать две большие группы слов: 1) древние слова,

часть которых относится еще к общеславянскому лексическому фонду,
когда часть лексических и семантических схождений могла возникать

отдельно и по-своему параллельно, а также самостоятельно в несколь-

ких языках (диалектах), и 2) позднейшие слова, субстратные лексемы,

которые глубже интерпретируют миграционные движения на различных
территориях и дают возможность выявить заимствования.

К древнему пласту лексики, общему для славян и венгров, можно

отнести следующие слова.

баран — венг. Багапи, др.-рус. баранъ, боранъ, рус. баран, белорус.
баран, укр. баран, др.-чеш. baran, beran, чеш. Бегап, словац. baran,
польск. baran, в.-луж. Богап, н.-луж. Багап, сербохорв. баран < праслав.
*Багап и т. 1. Общепринятого объяснения происхождения данного слова

в славянских языках нет. Сравнивают его с греч. дого», алб. berr
‘овца, мелкий скот’, но этому противоречат данные фонетики. Другие
исследователи выводят его из Tart. bdrdn ‘’ягненок’, однако татарский
язык заимствовал слово из русского языка. Некоторые допускают обра-
зование слова с помощью суффикса -ал от основы Вог-, той самой, что и

в рус. боров, др.-рус. боровъ 'кабан и баран кастрированный'. Сущест-
вуют и иные мнения (подробнее см. Етимолог!чний словник уратньско!
мови ! 138—139). Benr. bdräny ’cameu oßubl, баран’ фиксируется пись-

менными памятниками с 1206 г. и, по мнению ряда исследователей, явля-

ется заимствованием из др.-словац. baran ’молодая овца’, иные же счи-

гают этимологию баран не выясненной (ТЕS: 1 245).
берёка — венг. БегВепуе ’рябина, берека’, укр. берека ‘боярышник',

болг. брекиня 'дикая рябина’, сербохорв. боёкиньа ’рябина’. словен. brek,
макед. Б/хёва, чеш. Бгей. Бгевупе, словац. Бгевупа, польск. Бггей, в.-луж.
буевоос ‘тутовое дерево’ << праслав. *рег&В, *Бёгва. Непосредственный
источник происхождения ланного слова в славянских языках не выяс-

нен. В венгерском языке Бегйепуе фиксируется в письменных памятни-

ках с 1055 г. с тем же значением ‘рябина’ и его этимологическим источ-

ником считается южнослав. брекиня или др.-словац. brekyna (TESz I
285).

Oyüeon — BEHT. bivaly ’6yHBoN’, np.-PyC. ÖbLEO26, старослав. боуивол»,
pyc. буйвол. укр. буйв!л, белорус. буйвал (баволъ\, болг. бивол, сербо-
хорв. бивб (ген. бивола), чеш. buvol, др.-чеш. byvol, Nonbek. bawôt,
baïwôt. 8.-nyx. buwot < лат. Биба!иs, народнолат. *Биоа!иs 'буйвол’.
Benr. bivaly, nunan. bivaj фиксируется письменными памятниками с

1193 г. и считается заимствованием из южнославянских языков или же

из лр.-словац. bivol.

берлога — Benr. barlang ’Gepsora, пещера’, старослав. бьрлогъ,
др.-рус. берлога ’лес’, бырлогъ ’пещера’, рус. берлога, укр. берлога,
барл!г 'соломенная подстилка’. болг. бърлбга ’мусор, мутные помои’,
сербохорв. бр’лог ’свинарник, логово, мусорная свалка’, словен. brlôg,
(ген. brloga) ’пещера, убежище’, veur. brloh ’noroßo, хибара’, польск.

C

Багlбв ‘соломенная подстилка, мусор, нечистоты”, в.-луж. bortoch, H.-IyX,
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barlog 'conomenHas NOACTHJIKA’ > Mmpacnaß. *borloga, KOTOpoe oÕpasoßa-
JOCb C NOMOIILbiO CYAAHKCA -O OT OCHOBbI *Döorl-, TOH CaMOËÀ, что и в сер-

бохорв. брльав ‘грязный, нечистый’, bFlota 'нечистый человек’. Прасла-
вянская форма, как отмечают исследователи, связана с литов. buFlas

‘грязь, кал’, burlungis ’топкое место’. Венг. Багlапр письменными памят-

никами фиксируется уже с 1082 г. в значении 'пещера’. Допускается его

древнесловацкое происхождение (*бытlора ’nemepa’ — TESz 1 252—

253). Ранняя фиксация венгерскими письменными памятниками этой

лексемы не дает оснований для подобных выводов. Дело в том, что в

конце 1Х в. венгерские кочующие племена прошли карпатские горы и

продвигались далее на юго-запад к Дунаю и только в конце Х1 и начале

ХИ в. они опять направились на северо-восток, приобретая все новые

территории для поселения. Только тогда вступили они в непосредствен-
ные и продолжительные контакты с западными славянами, в том числе

и предками словаков. Поэтому можно предполагать, что венг. barlang
было заимствовано венгерскими племенами значительно раньше у вос-

точнославянских племен, когда еще существовали носовые гласные, т. е.

no IX B.

К древним славянско-венгерским лексическим схождениям MOXHO

отнести также лексемы: венг. баб (1211)! 'боб, фасоль’, др.-рус. бобъ,
npacaas. *bob; BeHr. baj (1260) 'бой, борьба’, др.-рус. бои, праслав.

*boj, BeHr. bajnok (1215) 'единоборец, боец’, сербохорв. бд]нак, болг.

бойник; венг. б@lойпу (1109) 'каменный столб, глыба’, др.-рус. бълванъ,
имеется во всех славянских языках в тех же значениях, а также 'идол’,
'брус’, 'большой камень’, ‘обломок скалы’и др.; венг. bardt (1200) ’6par,
говарищ’, др.-рус. братъ, npacaas. *bratre распространено во всех сла-

вянских языках; венг. bardzda (1086) ‘борозда’, др.-рус. борозда, пра-
слав. *боггда, от которого образованы соответствующие формы во всех

славянских языках; венг. багвоса (1257) — сорт рябины, словен. бгёйво-
vec, в.-луж. brekowc < др-южнослав. brekovica; Bexr. bodza (1174)
'бузина’, npacslaß. *bozo — oje, orkKyNa болг. бъз, choseH. baâzje, bezjè;
венг. боlваг (1138) 'болгарин, болгарин-садовник’, др.- болг. *бырагъ;
венг. бо!йа (1230) 'блоха’, др.-рус. блъха, праслав. *Вslъсйа, родственные
с литов. blusa; венг. borostydn (1282) ‘’бурда (раст.)’, праслав.
*bre§¢ans j< *brostjans, откуда cep6oxops. bistan, Gonr. бръшлян и

T. Д.

Среди позднейших лексем, которые глубже интерпретируют мигра-
ционные движения на различных территориях и дают возможность вы-

явить заимствования из конкретных языков, можно выделить 1) восточ-

нославянско- (позднее украинско-) венгерские схождения (параллели),
2) западнославянско- (позднее чешско-, словацко-, польско-) венгерские

параллели H 3) южнославянско- (позднее сербохорватско-болгарско-сла-
вянско-македонско-) венгерские схождения.

Известно, что венгерские кочевые племена уже на NMPOTAXEHNMN VII—-
[X вв. находились в контактах с восточнославянскими племенами H B

первую очередь с вятичами, северянами и полянами. Эти контакты про-
должались и после 1Х в. уже на территории Карпатской низменности,
т. €. были еще продолжительнее. Поэтому полагаем, что контакты между
венгерскими и восточнославянскими племенами были не кратковремен-
ными, как считали Паулер (6—lo лет) и Э. Молнар и В. А. Шушарин
(100 лет), а примерно 250—300 лет до прихода венгров на Карпатскую
низменность и продолжались вплоть до полного распада восточносла-

вянской языковой юбщности (подробнее см. Лизанец 1976 : 44—54). Счи-
таем, что ученые, занимающиеся исследованием славянизмов в венгер-

! В скобках указан год первой фиксации слова.
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CKOM языке, недооценивали этот факт и поэтому пришли к выводу, что

восточнославянских заимствований в венгерском языке очень мало (ср.
Asboth 1900; Kniezsa 1955 u np.). K восточнославянизмам в венгерском
языке можно отнести следующие слова: венг. бБогопа << др.-рус. борона
’борона’, венг. сsе{ёа |<< др.-рус. челедь ’слуги, семья’, @ппуе << дыня

'ap6y3’, halom << хълмъ ’горб, холм’, igric < uepoub 'MY3BIKaHT,, ikra <

икра ’икра’, !sгар << исъпъ 'мелководье’, [ASZ << яссы 'Яссы’, kerecset

<< кречетъ 'цикада’, Гепруе! << леджанъ ’поляк’ пазsгда << насадъ —

вид судна, габ << рабъ ’раб, невольник’, rO2S < рожъ ‘рожь’, sгёвуе <<
сsджа ’рыболовная сеть’, 5211 << сФЪнь 'Haßec’, taliga << телЪга ’nßyx-
колесная повозка’, Тапуа '<< тоня ’место, где ловят рыбу’, vajda << вое-

вода ’вождь, военачальник, воевода’, veréb < веребии 'воробей’и т- д.

(подробнее : Лизанец 1969 : 29—32).
Заселяя постепенно новые земли на северо-востоке, венгры примерно

в конце Х1 — начале ХИ в. на территории Карпатской низменности

вступают в непосредственные и продолжительные контакты с BOCTOY-

ными славянами, т. ©. с предками современных украинцев. В результате
взаимовлияний двух языков и их говоров MHOTO украинских слов вошло

в вёенгерские говоры и наоборот, значительное количество венгерских
слов — в украинские говоры Закарпатья. Можно отметить следующие
украинизмы в венгерском языке и его говорах: венг. babdjka < укр.
диал. бобал'ка ’клецка, род галушек, приготовленных K рождеству’,
berbenica < бербениц’а 'боченок (чаще всего для ©овечьего сыра)’;
bida < 6ida ’беда, несчастье’, brdha << брага — напиток из просяного
солода, branka < бранка ’часть ткацкого cTaHkKa’, burjdn << бур’ан
‘copHasi Tpaßa’, csereda < череда ’стадо крупного рогатого скота’,
cseresz < черес ’пирокий кожаный пояс с украшениями’, kocserha '<
кочерга ’кочерга’, Ви!асs << кутач 'маленькая железная кочережка’,
putypinka << nyrnin’ku ’rpn6 onexok’, zsûmiska < замишка ’ena n3 KyKy-
рузной муки’и т. д. (Лизанец 1966 : 26—32).

Конечно, при продолжительном контактировании венгров со славя-

нами влияние было обоюдным. Наиболее значительным оказалось воз-

действие венгерского языка на украинские говоры Закарпатья, восточно-

гловацкие говоры и северо-восточные говоры сербохорватского языка.

Литературные языки (украинский, словацкий и сербохорватский) како-

со-нибудь заметного влияния со стороны венгерского языка не ощутили,
в то время как влияние славянских языков на венгерский литературный
язык было достаточно существенным. Можно отметить древние венгер-
ские заимствования в восточнославянских языках: др.-рус. шишакъ <<

др.-венг. s!ssа& ’шлем, каска’, warep << sdtor 'marep, uym’, xorap << cha-

{аг ’территория села, рубеж’ и т. a. (Erdõdi 1952).
Венгерским заимствованиям в украинских говорах Закарпатья посвя-

щена трехтомная монография, включающая, кроме теоретической части,

лингвистический атлас, состоящий из 530 лингвистических карт, среди

которых 410 лексических, 77 семантических, 27 карт-изоглосс и 16 свод-

вых карт (11гапес 1970). Значительная часть лексических венгеризмов в

украинских говорах Закарпатья к настоящему времени уже архаизиро-

валась.

Венгерские племена, которые шли вдоль низовья Дуная на земли

карпато-балканского региона, первыми вступили в непосредственные
контакты с южными славянами (Х в.). К ним несколько позже присое-

динилась и часть племен, кочевавших через Трансильванию. Самыми

непосредственными были контакты с сербами и хорватами, чем объяс-

няется большое количество славянских заимствований в венгерском
языке как раз из этих языков. К заимствованиям из сербохорватского
языка относятся венг. Бейуйг << сербохорв. бёсаг '1) лентяй, 2) отваж-
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HbiH, CMeJNbIÄ’, csizma < cizma ’сапоги’, вопаёг << вопай 'бутыль, каст-

рюля’, kukac << kitkac ‘’червь, червячок’, kupica < kipica ‘рюмка,

стопка’, раргва << рарг!ва 'красный перец, паприка’, paszuly < päsülj
'фасоль’, га!опу << zdton 'залив (морской)’и т. д.

Заимствований из болгарского языка значительно меньше: венг.

csata << болг. чёта 'битва, сражение’, esztergdlyos ‘< cTpyedp ‘Tokapb’,
дегебеп << грёбен ’чесалка, гребень’, пегзвуе '<< межда ’межа, рубеж',
pitvar << притвор ’притвор, предхрание, сени’, гогsйа << ръждй 'ржав-
чина’и т. д. Еще меньше заимствований в венгерском языке из словен-

ского языка и его говоров, что также объясняется историческими при-
чинами: достаточно рано как болгары, так и словены утратили непосред-
ственные контакты с венграми. К заимствованиям из словенского языка

можно отнести: венг. /агот << словен. /агет ’apmo’, mozsür << тё%аг

'медная ступка’, пазроГуа << пёзрПа 'мушмула’, райво << padkov ‘под-
ковы’, гдгsе << rõžje ’xßopocT’, szerencse < Srgfa ’счастье’и т. д.

Венгерский язык оказал влияние на южнославянские говоры, в пер-

вую очередь на сербохорватские: сербохорв. бунда << венг. bunda

'шуба’, газда < gazda ‘хозяин’, кефа < кее ’щетка’, лёвча < lôcs

‘упорка в арбе телеги, прикрепленная к оси’, па аш < pajtäs 'товарищ’,

njjka < pujka ’индюшка’, ха]дук << hajdd ‘’гайдук, воин’, хусйр <

huszdr, np.-BeHr. chuszdr ‘гусар, кавалерист’ и т. д. В болгарский язык

проникло значительно меньше венгерских заимствований: болг. вама <<

венг. ойт ’таможня, пошлина’, вашар << ойзаг 'ярмарка’, долман <<

аойтатпу ’длинное пальто с петлями — венгерская праздничная нацио-

нальная одежда’, интов << Игпl6 ’бричка (Ha peccopax)'; caôa < szablya
’сабля’и т. д.

Еще меньше венгерских заимствований в словенском и македонском
языках.

Непосредственные контакты венгров с западными славянами, как

нам кажется, начались несколько позже, чем с южными, и были продол-

жительнее, а со словаками продолжаются и в настоящее время. Поэтому
среди западнославянизмов в венгерском языке особенно много словакиз-

мов и, наоборот, среди западнославянских языков наибольшее коли-

чество венгерских заимствований имеют словацкие говоры. К словакиз-

мам в венгерском языке и его говорах можно отнести: венг. аво << сло-

вац. овоо — вид деревяной посуды как меры для муки, borôka < bo-

rovka ’можжевельник’, derek < driek ‘стан, талия’, fricska < frèka
'щелчок’, varkocs < vrkoë ’koca (BoJochl)’, villa < vidla ‘’столовая
BHJIKa’ H T. A.

Говоры чешского и польского языков недолго контактировали непо-

средственно с венгерскими говорами, поэтому заимствований из этих

языков сравнительно мало. К чешским заимствованиям можно отнести

слова: венг. ОВа << чеш. БигВа ’1) овца с короткой шерстью, 2) моло-

дая овца’, сsёsге < CaSa 'чаша, чашка’, kanca < konice 'кобыла’, polos-
Ва < plosSka ’клоп’ и т. д. Еще меньше заимствований из польского

языка: BeHr. bricska < nonbcx. bryczka ’6pnuyka’, galuska < gatuszka
'галушка, клецка’, тагигква << тагигва 'мазурка (танец)’, szamorodni

<< sатогойпу — вид токайского вина и т. д.

Конечно, влияние было обоюдным. Наибольшее количество венгериз-
мов встречается в словацких говорах, значительно меньше — в чеш-

ских и польских. К венгеризмам в словацких говорах относятся словац.

строо << венг. с!ро ’булка, батон, колач’, dereš < deres 'конь светло-

cepoñ macTn’, denglavÿ < gyenge '‘слабый, болезненный’, hurka < hurka
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'ливерная колбаса’, koja < kofa ‘’торговка, перекупка’, kelëik <
koltség ’pacxonbl’, korhel < korhely 'npaunua, ryaska’, lampas << ldmpds
'специальный фонарь’, somar < szamdr ’ocen’ n T. д. В чешский язык

большинство венгерских заимствований вошло Yepe3 посредничество

словацкого языка, например: чеш. banovat < Bexr. bân ‘печалиться,
грустить, жалеть’, bago < bagö 'жевательный табак’, kepeñ < köpeny
'плащ, накидка, мантия’, pajta < pajta ’сарай, помещение для сушки
табака’, salas <C szdllds 'помещение для ночлега для овец и пастухов
на полонине”.

Часть венгеризмов в польский язык и его говоры также вошла бла-

годаря словацкому посредничеству: польск. baékory < венг. bocskor

'постолы’, balta < balta ’Tonop’, bantowaé < bänt ‘трогать, беспокоить

кого-нибудь’, hajtowac < hajt ’noAcTerNßaTb KOTO-HHÖyAb B paõore', harc,
harcowaé < harc, harcol ’Gopp6a, 6oñ, BoeßaTb’, juhas < juhdsz ’macTyx
oßel’, kurta < kurta ’KOpoTKkHÜ’ H T. 1.

В статье приведена лишь небольшая часть славянско-венгерских лек-

сико-семантических схождений в говорах карпато-балканского региона,
но и они отражают в первую очередь явления карпато-балканского быта

и культуры, которые, судя по этнографическим материалам, сохранили
элементы праславянской культуры.

Глубокое и всестороннее исследование славянско-венгерских лекси-

ческо-семантических схождений может дать ответ на ряд важных вопро-
сов: 1) с какими другими народами, этническими группами было свя-

зано по происхождению население, заселяющее территорию Карпат и

Балкан, 2) как развивалась культура народа, каким было ее состояние

и качество на разных этапах истории, 3) с какими другими народами
имело языковые контакты население карпато-балканского ареала, какое

влияние испытали их языки и какое воздействие оказали языки соседей.
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DIE SLAWISCH-UNGARISCHEN LEXIKALISCH-SEMANTISCHEN

PARALLELEN IN DEN MUNDARTEN DES KARPATISCH-BALKANISCHEN AREALS

Im Artikel werden chronologisch einige slawisch-ungarische Wortgruppen und deren
Semantik untersucht, wobei der Kontaktcharakter auf dem gesamten Territorium vom

lexikalisch-semantischen Aspekt aus retrospektiv bestimmt wird. Von großer Bedeutung
beim Lösen des Problems ist die Aufdeckung der Entlehnungen, die infolge der Migra-
tion beiderseits eindrangen, sowie die Bestimmung gemeinslawischer Wörter, die bis
in die Periode der Dialektgruppierung der altslawischen Sprachen reichen.
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Das für den «Gesamtkarpatischen dialektologischen Atlas» gesammelte lexikalisch-
semantische Material gab uns die Möglichkeit, zwei große Gruppen von Wörtern auszu-

sondern und sie zu charakterisieren: 1) alte Wörter, von denen ein Teil in den

gemeinslawischen Wortschatz zurückreicht, wo seinerseits lexikalische und semantische
Parallelen bzw. selbständige Bildungen in einigen Sprachen (Dialekten) gleichzeitig ent-
stehen konnten; 2) spätere Wörter (Substratlexeme), die die Migrationswege durch ver-

schiedene Länder besser interpretieren und die ermöglichen, die Entlehnungen zu be-
stimmen. Im Artikel werden z.B. lexikalische und semantische Parallelen aus der

ungarischen und den slawischen Sprachen (Dialekten) angeführt, die in erster Linie

Besonderheiten aus dem karpatisch-balkanischen Alltag und der Kultur widerspiegeln.
Die sprachlichen und ethnographischen Belege enthalten Elemente protoslawischer
Kultur.
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