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J. I. ГРУЗОВ (Йошкар-Ола)

К ПРОБЛЕМЕ ЗВОНКИХ СОГЛАСНЫХ

В ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ *

В системе консонантизма финно-угорских языков звонкие шумные зани-

мают особое место. Специфика их проявляется не столько в качествен-

ном своеобразии (хотя и это в отдельных случаях), сколько в их дист-

рибутивной характеристике в потоке речи и в фонологической наполняе-

мости по отношению к соответствующим глухим параллелям: Вопрос o

происхождении и развитии звонких шумных в финно-угорских языках. в

той или иной степени рассматривался в трудах известных финно-угрове-
дов (Э. Н. Сетяля, Т. Э. Уотила, В. Штейнитц, Дь. Лако, Э. Итконен,
Г. Барци, Д. В. Бубрих, В. И. Лыткин и др.).

Сравнительный анализ данных различных родственных языков по-

зволяет сделать вывод о вторичном характере звонких согласных, пути
развития которых, по всей видимости, были общими. В генетическом

плане они безусловно связаны с соответствующими глухими,.что имеет

типологический характер и наблюдается в ряде языковых групп, хотя B

конкретных языках процессы их развития и обособления могли быть

обусловлены специфическими мотивами. В традиционном финно-угрове-
дении, например, развитие звонких связывалось с чередованием сту-
пеней согласных (sе{аlа 1896; 1922). В настоящее время большинство

финно-угроведов придерживается мнения, что чередование ступеней со-

гласных не носило общего характера даже для прибалтийско-финского
праязыка (КеНипеп 1936; Хакулинен 1953 : 57—58; Steinitz 1952 : 19;
Е. Моор 1952 : 94—96; Аристэ, см. Хакулинен 1953 : 296—297; Pikamäe
1957 : 44). Изменение согласных внутри слова в тех языках, где это

чередование отсутствует, легко объяснимо действием фонетических за-

кономерностей, свойственных этим языкам.

Первоначально в финно-угорском праязыке следует признать такое

состояние консонантизма, в системе которого была корреляция: сонант

— несонант (шумный), причем к первым безусловно относился @, быв-
ший по качеству сильно сонантизованным (точнее, вокализованным) H

6unabuanpubiM (Steinitz 1952 : 24; Collinder 1960 : 64; Décsy 1965 : 156).
Это его свойство сохранилось в марийском и обско-угорских языках,

генетически, по всей вероятности, оно связано C неслоговым *й. Суще-
ствование подобного звука В. И. Лыткин считал доказанным для обще-
пермского языка, в настоящее время неслоговой ц встречается в диа-

лектах удмуртского языка (Тараканов 1964 : 75—82). Аналогичное яв-

ление обнаруживается и в славянских языках, где также совр. 0 восхо-

* Текст доклада, прочитанного на УГ Международном конгрессе финно-угроведов
(Сыктывкар, 1985).
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дит к неслоговому *ц (Шахматов 1915 : 289—294; Селищев 1951 : 195—

197; Борковский, Кузнецов 1963 : 51—52); следы этого исторического
процесса довольно четки как в системе согласных русского языка (его
диалектов), так и в украинском и белорусском.

Звонкие шумные в финно-угорских языках в разных позициях (на-
чало, середина слова, абсолютный исход) исторически ведут себя по-

разному.
Начало слова. Следует считать доказанным, что в праязыке в на-

чальном положении звонких шумных не было. Противоположные взгля-

ды (И. Буденц, Ю. Вихман, Г. Барци) к настоящему времени устарели.
Звонкие согласные в начале слова в венгерском и пермских языках по-

явились no3jHee (Uotila 1933 : 2—14; Laké 1962 : 225—246;
1964 : 11, 67—68; Катап 1965 : 44; Лыткин 1968 : 19—25). В пермских
языках появление их В. И. Лыткин относит к прапермскому периоду,
ибо в коми и удмуртском языках начальные звонкие встречаются в oб-

щем пласте лексики: коми гбн, удм. COM ’шерсть’; коми дон, удм. дун
’цена’; коми, {удм. бур ‘хороший’, коми 3эр, удм. зор ‘дождь’ и т. д. Ko
времени иранских заимствований в них звонкие в абсолютном начале

уже были (коми бурысь ‘грива’, ср. авест. багаsа ‘спина лошади’, зарни

‘'золото’, ср. авест. гагапуа- и т. д.).
Самобытны начальные звонкие и в венгерском языке, они развились

еще в добулгарский период, так как в древнебулгарских заимствованиях

звонкий сохраняется: венг. büfor ‘храбрый, смелый’ < *bagatur, BEHT.

ба] ’очарование, обаяние' << *бару, венг. Бёво ’оковы, путы’ << *Букау
(Lako 1964 : 67—68; Катап 1965 : 44). Озвончение начальных глухих
в венгерском и пермских языках произошло самостоятельно, потому со-

впадения в озвончении между словами этих языков HET (Lakö 1962 :

225—246; КЭСК 9).
Причинно-следственная связь развития начальных звонких в родст-

венных языках трактуется исследователями по-разному. Однако в на-

чальный период в родственных языках, по-видимому, процесс следовал

общим моделям — на что обратил внимание Д. В. Бубрих (1953): на-

чальный глухой согласный под влиянием гласного, сонанта (или вообще

звонкого) предшествующего слова постепенно подвергается своего рода
ассимилятивному озвончению. Такой процесс в конкретных языках 00-

наруживается довольно часто: коми гыж ‘’ноготь, коготь, копыто’ из

*кизь кыж ’длинный ноготь’, коми e6 ’слабый, хилый, хрупкий’ из

*зев—шеб; морд. эрзянь гель ‘эрзянский язык’ из эрзянь кель; морд.
монь даркам ’мое место’ из монь таркам; мар. парсын. гушакем 'шелко-
вый кушак мой’из парсын кушакем, луен голда ’выстрелит’ из луен
колда. Типичным подобное явление следует считать для сложных слов:

мар. йолгорно ’тропинка’ из йол ’нога’ -- корно ’дорога’, издер 'санки’
H3 u3u ’маленький’ + тер ’сани’, урвоч ‘хвощ’ из ур ‘’белка’ -- лоч

'хвост’, удм. сизьымдон ’семьдесят’ из сизьым ’семь’ -- *тон ’десять’,
ныльдон ’сорок’из ньыль 'четыре’ -- *тон ’десять’.

В марийском языке, однако, звонкие, развившиеся на стыках слов,
не получают обобщения — не употребляются в начальном положении

относительно самостоятельно, как в мордовском. В венгерском и перм-
ских языках подобное озвончение стало закономерностью в период древ-
непермского или древневенгерского состояния, когда звонкие получили
статус фонематической самостоятельности.

Развитие звонких в начале слова в венгерском и пермских языках

объясняется по-разному, хотя в итоге сводится к фонетическим явле-

HHAM (Steinitz 1952 : 16, 22, 34; Itkonen 1957 : 7; ГаКо 1964 : 57). При-
знавая важность фонетических процессов, В. И. Лыткин отмечает BHA-

ную роль в озвончении начальных согласных, как он пишет — закона
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омонимического отталкивания. Здесь В. И. Лыткин очень близок к ис-

тине. Дело в том, что процесс сокращения длительности слов — выветри-
вание конечных слогов, характерный для венгерского и пермских язы-

KOB, — привел к появлению в этих языках множества в основном одно-

сложных (или двусложных) корневых слов. В такой необычной язы-

ковой ситуации, где и без того крайне ограничены словообразователь-
ные средства в обычном понимании, спорадическое явление озвончения

согласных в начале слова получило импульсивное функциональное раз-
витие — оно было использовано в качестве своеобразного словообразо-
вательного средства. В этих языках оказалось множество омонимичных

слов, как, например, коми бур 'хороший’ — лур 'плот’, дор ’лезвие’ —

тор 'кусок’, гар ‘крученый’ — кар ’город’, гуран 'яма’ — куран ’грабли’.
Прамарийские глухие согласные в начале слова сохраняются до-

вольно устойчиво. В период марийско-булгарского и чувашского язы-

кового контакта в данной позиции звонких еще не было. Правда, чуваш-
ские заимствования в марийском, как и марийские в чувашском, в этом

отношении не показательны, ибо чувашский язык также в начале слова

не знает звонких. Хотя в соседнем татарском, как и в древнебулгар-
CKOM языке, с которым по своему происхождению связан чувашский, в

начале слова звонкие имеются и были.

B большинстве прибалтийско-финских H обско-угорских языков

вплоть до настоящего времени звонких в начале слова нет. В других
же родственных языках спорадически развивающиеся на собственной

почве звонкие получили прочную фонологическую основу в результате
интенсивного влияния прежде всего русского языка. _

Середина слова. В финно-угорских языках звонкие в этом положе-

нии развились в двух позициях: между гласными и после сонантов.

Этот процесс ослабления одинарных согласных в интервокальном поло-

жении и под ассимилятивным воздействием сонантов имеет широкое H

типологическое распространение (Мартине 1960 : 187—188; Мейе 1954 :
77; Дмитриев 1955 : 274—278). В фонетическом отношении он объяс-

няется, очевидно, тем, что при прочих равных условиях звонкий оказы-

вается относительно слабее, чем глухой (Зиндер 1979 : 124). В марий-
ском языке, например, экспериментальный анализ показал, что между
гласными согласные 0, @, ¢ носят щелевой и слегка сонантизованный

Xapakrep (8, д, }), а по своей длительности они почти вдвое короче глу-
хих (Грузов 1960 : 96—97). .

В прибалтийско-финских языках озвончение глухих внутри слова

обусловлено большей частью действием чередования ступеней согласных

(фин. sata ’сто’ — sadan ’ста’, геро ’лиса’ — геооп ‘лисы’, kyky ’способ-

ность’ — ВуоуВаs ‘способный’). Если исходить из того, что последнее не

относится к явлениям изначальным, то развитие звонких в словах ука-
занного типа следует отнести к более позднему периоду.

Развитие звонких в других родственных языках можно показать на

конкретном и довольно богатом материале.

B, v < *р: мар. шувыш 'кожаный мешок’ — KOMM, YAM. CENbLC ’MEIOK,
кошель, ранец’; мар. рывыж ‘лиса’, морд. ривезь, венг. гаоаsг ‘хитрый’
— фин. геро; мар. леведаш ‘покрывать, укрывать’—удм. липыны, венг.

[ер ’укрывать, покрывать’, [ере! ‘одеяло, покрывало”.
д, а < *t: мар. шудыш ’обруч’ — морд. соты-, соды-, фин. sйоа; мар.

нудо ‘золовка’ — фин. па!о; мар. кидым ’руку’, кидыш ’на руки’ (кит
рука’), морд. кедь, венг. &ёг — фин. *&й@#е-, хант. кет; мар. кодаш ’oc-

тавлять, оставаться’ (кот 'останься’, котна ’остались’), морд. кадомс —

фин. kato-.

V, g << *&: мар. шагал ’мало’ — duH. huokea, caaM. coakke, BeHr. csekély
'низкий, маленький, мало’; Map. йогын ’течение, проток’, Üoaau ‘течь’
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(dokTapaw 'nuth, chimaTh’) — puu. joki ’peka’, caamH jokka; map. мугыл’о
’нарост на дереве’ — фин. тивша. Такой процесс не редок и в случаях с

древними геминатами или сочетаниями согласных — OHM B OCHOBHOM

сохранились в прибалтийско-финских и саамском языках, в других род-
ственных языках подверглись упрощению и дальнейшее их ослабление

привело к звонкости: мар. кувыльчо ’самка глухаря’ — фин. koppelo,
caam. goaplpel; map. йудым 'ночью’ (йут ’ночь’, йутлан 'на ночь’) — фин.
ehtoo 'Beuep’, caawm. [klté, jik!té ‘вчера’; мар. чыгылташ ‘’щекотать’ —

caaM. cokkoldet, seur. csikland.

Z, z, # < %S, *s, *s: мар. шужар, шужар, сузар ’младшая сестра’, морд.

сазор, удм. сузэр — фин. sisar; Map. йыжым ’CVCTaB, COUNEHEHHE; CHJIA’;
морд. эзне, коми йбзви, ёзви, венг. {2г — фин. [йsеп; мар. лыжаш, пиз’аш

'гнездо’, морд. лизе, коми поз, удм. пуз 'яйцо’ — фин. ресй, саам. basse,
BeHT. fészek; мар. кож, коз ’‘ель’, морд. куз, коми коз, удм. кыз — фин.
kuusi n np.

В ряде случаев мар. (отчасти и морд. и об.-уг.) г восходит к пала-

тальной аффрикате: мар. чызе, чизе 'COCOK, женская грудь’ — саам.

c'iš'še ’грудь; хлеб’, BeHr. CSECS 'Tpyldb’, MaHC. чучу 'MOJOKO’; Map. usu

’'маленький’ — коми ичмонь ’молодуха’, VAM. UUÖM ’маленький’, ичи

'мало’, саам. ис!се; мар. пызыраш ’давить’, XaHT. poZarta-, KOMH пычбдны,
BeHr. facsar — фин. рибsег!а- и др. Ослабление и последующее озвонче-
ние аффрикат, по-видимому, начались уже в период предполагаемой
марийско-мордовской, исторически не очень долгой общности (Моог
1952 : 39—40). Одинаковое свойство в этих языках имеют звонкие соглас-

ные также в интервокальном положении и после сонантов: ср. мар.

удаш, вудёш ’сеять’ — морд. видемс (фин. ой!Вай), мар. кодаш ’ocTaß-

лять, оставаться’ — морд. кадомс (фин. Ва!о-), мар. рывыж ’лиса’ —

морд. ривезь (фин. repo), мар. кондаш ‘’принести’ —
морд. кандомс

(фин. kantaa), мар. понго 'гриб’ — морд. панго (манс. ралё), мар. шордо
’лось’ — морд. сярдо (MaHc. surti), мар. комдыш ’крышка’ — морд.
кунда (dux. *kante-) n T. 1.

Таким образом, в финно-угорских языках внутри слова — B OCHOB-

HOM фонологической позиции — звонкие согласные получили развитие.

Конец слова. Несомненно, в праязыке исход слова (если только

считать его консонантным) был представлен только глухими соглас-

ными. Звонкие в отдельных родственных языках (пермских, угорских H

волжско-финских) в этой позиции развились самостоятельно и в раз-
ное время. Хронологически они появились позднее, чем в середине

слова, ибо основным способом для развития звонких в исходе слова сле-

дует считать отпадение конечных звуков или слогов, получившее особое

развитие в пермских и угорских языках. В результате этого звонкие

b, B, v, 6, d, y, @, г, &, # оказались в необычных для них условиях. В на-

стоящее время в конечной позиции эти согласные чаще всего встречаются
в языках пермской и угорской групп, но некоторые из них могут быть

и в других языках: коми тов ‘зима’, жов 'калина’, пад ’дорога’, гыжбо

’письмо’, KO3 ’ель’, розь ’дыра’, вуж ’корень’, лыж ‘’лодка’; удм. 6U3

’нерв’, визь ’разум, сообразительность’, 802 ’упрямый’, вож ’зеленый’,
тод 'память’, шуд ’счастье’; коми, удм. сид ’телятник’, лызь ’мука’, сизь

‘'дятел’, венг. еф ’собака’, kegy ’круг, арена’, ég ’He6o’, kéz ’рука’, 012

‘вода’, й42 ‘’дом’; мар. кож ‘ель’, вож ’корень’, шож ’ячмень’, йуж 'BO3-

дух’, кагаз 'бумага’, ваз ‘прут, хворостина’, теныз ’море’; морд. ведь

‘вода’, илав ’прут, хворостина’, кав ’клеть’, каладозь '‘сломанный’, кедь

’рука’, ривезь ’лиса’.
Из конечных звонких особо выделяются щелевые г, 2 и развившийся

несколько позднее & Специфическое фонологическое свойство их сбли-
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жает с сонантами. В марийском языке, например, они в отличие от

иных звонких (/, ё, }) могут быть перед другими согласными или вооб-

ще в закрытом слоге: ужга ’цуба’, узгар ’инструмент', пужлаш 'испор-
титься’, кожлаш ’в ельник’, лызле ’рябина’, пызнаш ‘’прильнуть’, как

сонанты, они действуют ассимилирующе на последующие глухие соглас-

ные: ср. капке ’с телом’ — вожее ’с корнем', нужге 'с щукой’, кагазге

’с бумагой’; тупшо ’его спина’ — онжо 'его грудь’, вожжо ’его корень’,
тенызже ’его море’.

Таким образем, в системе согласных финно-угорского праязыка глу-
хие шумные противопоставлялись сонантам. Звонкость и глухость пер-
воначально не были признаками фонематической корреляции. Однако

следует полагать, что развитие некоторых звонких согласных в опреде-
ленных позициях (между двумя гласными или между сонантом и глас-

ным) началось уже в пределах позднего финно-угорского праязыка на

базе его локальных диалектов. При этом сначала они не имели фонема-
тической самостоятельности, а употреблялись лишь как конкретные от-

тенки (аллофоны) соответствующих глухих фонем. (Впервые попытка

фонологической трактовки звонких согласных в разных положениях в

марийском и мордовском языках была сделана Н. С. Трубецким, квали-

фицировавшим эти звуки на фоне своей теории об архифонемах (Тру-
6euxoñ 1960 : 180—181, 261; Trubetzkoy 1932 : 21 и след.). О нефоноло-
гическом характере чередования ступеней согласных в прибалтийско-фин-
ском праязыке писала М. Леппик (Leppik 1968 : I—--12)). Спорадиче-
ское озвончение анлаута в венгерском и пермских языках импульсивно
было подхвачено в словообразовательных целях для компенсации дру-
гих, лексико-морфологических средств, утраченных в результате упро-
щения и отпадения конечных (выступавших после корня) элементов.

В дальнейшем на базе диалектных новообразований уже на почве пра-
марийского, прамордовского, прапермского языков развились звонкие

параллели к соответствующим глухим (р — B, b, v; t — @, @; В —), @;
$ — Z, $ — Z; $ — Z). Если первоначально дифференциальные признаки
этих согласных были минимальными, то постепенно они получают ши-

рокую и твердую основу. Даже в волжско-финских языках, где положе-

ние звонких было относительно слабым, начиная с тюркского периода
и в последующем с заметным усилением влияния русского языка, фоно-
логическая база звонких согласных становится еще прочнее, они ши-

роко употребляются даже в абсолютном начале слова. .
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L. P. GRUZOV (JoSkar-Ola)

ZUM PROBLEM DER STIMMHAFTEN KONSONANTEN IN DEN

FINNISCH-UGRISCHEN SPRACHEN

Der sekundäre Charakter der stimmhaften Konsonanten in den verwandten Sprachen
ist nicht zu bezweifeln. In der Ursprache waren die stimmlosen Konsonanten phono-
logisch den Sonanten gegeniibergestellt. Die lokale Entwicklung der stimmhaften Kon-
sonanten begann in der Periode, die der Spaltung der Konsonanten voranging. Diese

vollzos sich zuerst in der Wortmitte (d.h. zwischen den Vokalen und nach den Sonan-
ten\. Dann wurde das sporadische Stimmhaftwerden des Anlauts in der ungarischen
und in den permischen Sprachen unwillkiirlich für die Worthildung benutzt — als Aus-
gleich für die im Ergebnis der Vereinfachung der Auslautelemente verlorengegangenen
morphologischen Mittel. Diese Vereinfachung brachte auch stimmhafte Konsonanten im
absoluten Wortauslaut hervor.
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