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ЗОЯ ЗОРИНА (Йошкар-Ола)

К ВОПРОСУ О ФОНОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ ФОНЕМЫ

i В СОВРЕМЕННОМ МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

1. В марийском языке имеется фонема /3/, o6o3HauaeMas B opdorpa-
фии так‹„)й же графемой, что и рус. ы [. |3| лугового варианта лите-

ратурной нормы марийского языка относится к гласным смешанного

ряда (Грузов 1960 : 55—56). В отличие от рус. [ эта фонема несколько
ниже по подъему. Встречается она во всех положениях, кроме абсолют-

ного исхода слова, например, шыжым $3-23m ‘’осенью’, ынде — [Эпае-/
’теперь’ ит. д. МарГ [2] — звук заднего ряда, по сравнению с рус. [i
он несколько отодвинут назад, значительно ниже по подъему, встре-
чается во всех частях слова в ударном и безударном положении: ыдыр
[3-ddr] ‘крот’, ыгыршы [3y3-rs3| ‘’пчелиный рой’, тагышкы — [lау3B#2-|
’куда-то’.

Map. [9] употребляется и после мягких согласных: льыргаш

!Эгуа-$] ’смеяться’, ноыкташ [ridkta-§/ ’сдирать шкуру', марГ льыртык

[l3-rtak| ‘стриж’, марГ ныымышташ [Adm3-Stas| ‘’грызть’, марГ тьыри

[t3-ri] ° жаворонок”и т. п.

В более ранних заимствованиях рус. [i/ реализовалась в марий-
ском через /â/: опытный [о-рдёпд/|, реже через /и/: путаяш /puta-jas/
’пытаться’, и через /!/: марГ рицак /ri-cäk/ ‘рычаг’. Реализация фонемы
[ через мар. [2, u, // объясняется, видимо, тем, что гласные заимство-

ванных слов, как и все марийские слова, подвергались действию закона

гармонии по ряду.
Лексика современного марийского языка содержит большое количе-

ство заимствованных слов, в составе которых имеется /: быт, былина,
пустыня, смычок, лыжник, язык, кавычка, обыск, выговор и т. д. В таких

словах мари обычно произносят рус. [. Лишь иногда наблюдается
скольжение к произношению мар. [2/ — в основном в окончаниях за-

имствований типа грубый, глупый и т. д. В современном марийском
языке уже не наблюдается реализации рус. [ через мар. [2, и, if.
Если слово рычаг когда-то произносилось MapH [ri-cdk/, To теперь —

Irica-k|. Рицак и рычаг в марийском языке стали самостоятельными

словами: рицак 'дубинка, палка, шест'; рычаг — составная часть раз-
личных машин, механизмов.
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Большое влияние русского языка на марийский, следствием чего и

является четкое произношение мари рус. [l/, позволяет поставить воп-

рос о возможности проникновения русской фонемы / в состав фонем
марийского языка. Имеются ли объективные основания для такого

явления?

2. В марийском языке можно рассмотреть противопоставления фонем
( и [9] в следующих минимальных парах: клык |klik| 'зуб’ — клык-

клык |klök—Rl3k| (кудахтанье курицы-наседки): Мары |ma-ri| (на-
звание города) — марГ mapai /ma-r3/ 'муж’, тыл [ — марГ тыл

Jtäl| ‘'огонь’.

Ho если минимальная пара свидетельствует лишь о ТоМ, что сооТ-

ветствующая пара звуков может в данном языке быть в одинаковой

фонологической позиции (Зиндер 1970 : 109), то мы можем найти мно-

жество слов в марийском языке, где /i/ и [B/ встречаются просто в

одинаковом фонетическом положении. А о таких фонетических положе-

ниях Л. Р. Зиндер пишет: «... если в языке имеются слова, в которых

рассматриваемая пара звуков встречается в одинаковом положении или

даже сходном фонетическом положении, то эти звуки относятся к двум

разным фонемам» (1979 : 71).
В марийском языке имеется много случаев, когда [] и /â| BcTpe-

чаются в одинаковых положениях: лыжник |li-Znik/ — лыжее [l3-Zyel
’нежно’; ландыш [la-ndl§] — кондыш [ko-nd3s| ‘’принес’, калмычка

/Ralmi-éka| — марГ кол мычкы [ВоГтд-ёв9] ‘’по рыбе’, вызов [Bi-zof] —

марГ вызык [В2-2д&] ‘мягкий’. Из примеров видно, что /i] может быть

противопоставлен [2] в различных частях слова, в ударном и безудар-
ном положении и в соседстве с различными фонемами.
3. Надежным критерием фонологической самостоятельности звуковых
явлений (фонемы, ударения, интонации) служит различение их носите-

лями языка (Зиндер 1979 : 31). Опыты по восприятию рус. [ H Map.

[ показали, что носители горного и лугового вариантов хорошо опо-

знают их.

В материал опытов по восприятию входили ударные и безударные
слоги типа СУ (согласный-гласный), СУС (согласный-гласный-соглас-
ный), вырезанные при помощи магнитофона с вращающейся головкой из

русских заимствованных слов со звуком [ и марийских слов (горный
и луговой варианты) со звуками [2], /o/, а/ ит. д. Опыты были под-

готовлены для двух групп аудиторов: носителей горного варианта
(150 человек) и носителей лугового варианта (150 человек). Результаты
обрабатывались статистически.

Первой группе аудиторов предъявлялись ударные или безударные
слоги типа С\У, СУС, вырезанные из русских заимствований со звуком

[ и горномарийских слов со звуком [3/. Слоги предъявлялись в сде-

дующем порядке. Например, для слогов [pil] u [pl] были подобраны
слова лыльца [pilca-| — пыльге |pälye-| 'развеваясь’; 714 |mié| и

|m3é| — калмычка |Ва!т-ёва| — кол мычкы |Во!тд-ё2| ’по рыбе’ и
T. д. M3 каждой пары испытуемым предъявлялся один слог, вырезан-

ный из русского или марийского слова. Так, из пары — [рИса-] — [pâlyes/
мог предъявляться [pil] nn [pôl}. Аудиторы должны были определить,
к какому слову относится прослушиваемый слог.

Результаты опытов восприятия [ и [3] носителями горного вари-
анта представлены в табл. 1. Во всех случаях носители горного вари-
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анта [OBOJIbHO YETKO Pa3jH4aloT CJOTH co 3BykaMu [/i/ u [3/. Например,
при предъявлении рус. [р в произнесении 1 диктора из пары [рИса-|
— [palye-] все носители горного варианта опознали русский слог [pil].
Рус. [liZ] w3 napwu [liZha-|— |lд2уе.| ‘нежно’ опознан 83% аудиторов.

При предъявлении мар. /pôl] из той же пары 93% представителей гор-
ного варианта отнесли его к марийскому слову (см. табл. 1).

По -критерию Стъюдента достоверно среднее правильное отнесение

предъявленного гласного к рисскому или марийскому слову. Так, среднее

правильное восприятие [] из русских заимствований — 76—81%, что

дает существенное отклонение от теоретической вероятности 0.5. То же

можно сказать о правильной идентификации марийских гласных. Хотя
в некоторых конкретных случаях частота идентификации несколько

отличается от 0.5. Например, гласный /2/ слова Kaxdeux /ka-nd3s] ’npn-
нес’ в произношении [ диктора дал правильную идентификацию лишь

в 59%. В целом опознание pyc. /1/ горными аудиторами составило

78%, мар. /2/ — 75%, что свидетельствует O достаточно надежном

опознании и рус. /, и мар. /2[ носителями торного варианта литера-

турной нормы марийского языка. `
В табл. 2 представлены результаты восприятия /1[ n /8/ HocHTENAMM

лугового варианта. Слоги для восприятия предъявлялись также пара-

ми. При предъявлении /Ц2/ из пары лыжник [П-2?МВ] — noucee /13-Zpe)
’нежно’ 81% аудиторов опознал ero правильно, [lß2] из той e пары
слов был правильно воспринят в 92%. Опознание рус. / носителями

лугового варианта составило в среднем 81%, map. /9 — 80%. Значит

носители лугового варианта, как и носители горного варианта, разли-
чают рус. / и мар. /2/, причем рус. // опознается даже несколько

лучше.
Таким образом, опыты MO восприятию /[ и /2/ являются одним H3

доказательств фонологического статуса фонемы [!/ в марийском языке.

4. О том, что мари четко дифференцируют в произношении / и [/31,
свидетельствуют спектрографические записи марийских и заимствован-

ных слов, произнесенных носителями горного и лугового вариантов.

Марийский гласный /2/ по своему качеству отличается от рус. [if.
Центральное значение частоты Е, (около 400 Гц) и изолированно про-

изнесенного марГ /2[ несколько выше, чем Е, рус. / (200—300 Гц).
(Формантные характеристики гласных представляют собой средние
значения формантных частот, полученных при исследовании гласных,

произнесенных тремя дикторами). Е, у марГ /2/ занимает область час-

тот, равную 1250 Гц, Е, рус. / ^I6OO Гц (у марЛ /9] Е, ^:480 Гц,
F2,x 1450 Гц).

Спектр звука [1 в заимствованном русском слове, произнесенном

мари, не отличается по своим характеристикам от рус. [. Мар. /2/
B Tex же фонетических условиях в марийском слове сохраняет свои

собственные характеристики.
5. Проникновение гласного // в состав фонем марийского языка oб-

условливается и тем, что многие русские заимствования, имеющие в

своем составе /, включены в словари марийского языка, изданные

за последние тридцать лет. Значения многих русских заимствований
не переводятся на марийский язык. Такие слова пишутся и произно-
сятся одинаково как в русском, так и в марийском языке. Кроме того,

среди марийского населения довольно широко распространены фами-
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ınn Мартынов [marti-nof/, Кадыков |kadiko-f/, flndeikoe /ja-ndikof|.
В речи мари обычно не наблюдается замены // в фамилиях на какой-

либо другой гласный.

6. Таким образом, есть объективные основания для введения [i/ B

состав фонем марийского языка. В данный тпериод функционирования
марийского языка эта фонема употребляется в определенной дистри-

буции, а именно: в словах, заимствованных из русского языка. 'Система
гласных марийского языка, таким образом, может иметь следующий
Вид (таблицы представляют собой фонологическую систему гласных

с учетом гармонии по ряду):

MapJl

i ù Lu
e 6 à O

a

марГ

i4 i u

e0 3 o

à a a

Диктор 1 Диктор П Диктор 1

i 5 i 5 i 5

Русские заимствования

пыльца /pilca-/ 100 — 87 13 100 —

лыжня [Цёпа:| 83 17 87 13 87 13

861308 |Bl-zofj 63 37 93 7 81 19

kaimviuxa |kalmi-êka/ 64 36 85 15 67 33

ландыш /la-nd{$| 66 34 69 31 57 43

Koseipêk |kozito-k) 87 13 74 26 95 5

тычинка [tiéi-nka/ 94 6 71 29 91 9

Mapei /ma-ri| 58 42 65 35 65 35

poiuaz [rita-k] 94 6 67 33 99 1

опытный [0-pitnij| 55 45 59 41 67 33

В среднем : 76 24 76 24 81 17

Марийские слова

пыльге |рдГуе-! : 7 93 15 85 2 98

лыжее |l3Zye-! 26 74 31 69 13 87

вызык .|B3-23R/ 20 80 31 69 14 86

кол мычкы [Rolmd-Eké/ 12 88 5 95 32 68

кандыш [Ва-па2$| 41 59 27 73 41 59

тытыште [titd-Stel 39 61 33 67 38 62

мызыге |тдгдуе-| 35 65 39 61 17 83

мары [та-гд| 33 67 18 82. 26 74

пыры. [рд-гд| 7 93 23 77 39 67

noirpak [pdtra-k] 15 85 25 75 33 61

B среднем 24 76 25 75 26 74

Таблица 1

Восприятие рус. /{/ и марГ /2/ носителями горного варианта, %
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ZOJA ZORINA (Joskar-Ola)

ON THE PROBLEM OF THE PHONOLOGICAL STATUS OF THE

PHONEME /i/ IN THE MODERN MARI LANGUAGE

The penetration of the Russian vowel phoneme (i) may be observed in the modern

Mari language. The evidence of this is the following: 1) the presence of minimum

pairs; 2) in the perception of Russian (_1:) and Mari (9) by people speaking the meadow

and hill variants of the Mari language; 3) spectrographical records of Russian bor-

rowings with the sound (i) in Mari pronunciation. ‘

…—-——_

Диктор 1 Диктор П Диктор

i 3 Ё ö é $.

Русские заимствования

лыжник /L{Ziik] 81 19 88 12 87 13

ландыш |la-ndi$/ 58 42 74 26 67 33

KO3bLpeK |kozifo-R] 75 25 84 16 74 26

тычинка [tiéi-nkal 94 6 85 15 87 13

poiuaz [rila-k/ 81
‘

19 87 13 78 22

пыльца |pilca:/ 86 - 14 78 22 87 13 -

В среднем _ 79 21 83 17 80 20

Марийские слова

лыжге [13-Zyef 8 92 17 83 23 77

кондыш_ /ko-ndô$/ 15 85 23 77 20 80

пызыраш [pizéra-sf 10 90 27 73 22 78

тышеч [tise-é/ 26 74 7 93 23 77

рывыж [rd-Baz| 39 61 27 73 20 80

пыльге |pôlye-/ 13 87 22 78 26 74

В среднем 20 80 20 80 22 78

\ Таблица 2

Восприятие рус. /{/ и марЛ /2/ носителями лугового варианта, %
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