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В. В. Быконя, Структурно-семантчческая характернистика
локальных уточнителей в селькупском языке. Диссертация на

соискание ученой степени кандидата филологических наук,
Томск 1980.

20 марта 1984 г. на заседании Специа-
лизированного совета Д\ 002,17.02 по за-

щите диссертаций на соискание ученой
степени доктора наук при Институте язы-

кознания АН СССР'состоялась защита

кандидатской — диссертации В. Быкочи

«Структурно-семантическая XapaKTepHCTH-

Ka локальных уточнителей в селькупском

языке». Исследование выполнено под ру-
ководством доцента кандидата филоло
гических наук Э. Беккер (Томск). Офи-
циальными оппонентами выступили про-

фессор доктор филологических наук А.
Кюннап (Тарту) и кандидат филологи-
ческих наук Е. Хелимский (Москва).

ABTop работы ставит mepex co6oil

цель изучить в структурно-семантическом

плане послелоги и наречия, которые HC-

пользуются в селькупском языке для вы-

ражения локальности. Источниками по-

служили ценные рукописные записи по

селькупскому языку, собранные в течение

десятилетий томскими исследователями V

носителей современного селькупского язы-

ка (55 рукописных томов в Томском

государственном — педагогическом — инсти-

туте), в том числе самим автором (экс-
педиции 1973, 1975, 1977 и 1978 гг.), а

также ряд опубликованных данных MO

селькупскому языку, записанных М. А.

Кастреном и Прокофьевыми.

Применяется главным 06pa30M дес-

криптивный — метод, при необходимости

автор прибегает к сопоставительному и

статистическому методам.

В. Быконя выявила свыше 130 по-

слелогов локального назначения, провела
HX подразделение на серийные и Hece-

рийные, дала им точные семантические

характеристики, описала их строй. Серий-
ные послелоги она делит на простые и

сложные. Под последними — имеются B

виду послелоги, вторым компонентом KO-

торых является слово peldk ‘сторона,

половина, часть’. Эти сложные послелоги,

приводимые автором, вызывают большой

интерес, в частности, в плане их COOTHO-

шения с подобными сложными Ппослело-

гами в обско-угорских языках. Предстоит

выявить обстановку в отношении наличия

подобных послелогов во всей самодийской

языковой семье. (Возможно, не совсем

точно называть их сложными послело-

гами, но ‘вопрос не в названии). Опре-
деленные соответствия HM имеются и в

финно-угорских — языках, например, эсг.

allpool vööd 'ниже пояса’ (роо! ‘сторона,
половина’). Очень интересны зафиксиро-
ванные автором случаи употребления по-

слелогов во множественном числе (с. 37\.
В специальной литературе ставился во-

прос о выступлении в самодийских ЯзЫы-

хах послелогов и наречий в этом числе.

Новые данные по селькупскому AB3bIKY,
несомненно, значительно продвинут ern

решение. Достоверными следует считать

рассуждения автора о распространении

падежных форм существительного в По-

<леложных — конструкциях — селькупского

языка: часть форм, похожих ныне на

номинативы, может HMeTb — генитивный

исход (с. 106—108). Внимание привлекают

случаи комбинирования послелогов с ак-

кузативом, встречающиеся B различных

разделах работы. Хорошо, что В. Быконя

проследила частотность их выступления,

которая оказалась очень незначительной.

Однако факт их определенного распро-

странения — привлекает — самое — серьезное

внимание.

Заслугой автора является детальное

разграничение локальных наречий на две

категории: 1) используемые только в ка-

честве обстоятельства '‘места и 2) выпол-

няющие как эту роль, так и роль после-

ложную. | .
* Новыми данными и интересными вы-

водами насыщена глава, в которой рас-

сматриваются наречия, используемые B

функциях, близких к функциям глаголь-

ных префиксов в индоевропейских язы-

ках. .
В результате исследования В. Бы-

кони перед нами встает сложная система

средств, выражающих — пространственные

отношения в селькупском языке. Четкий

анализ этой системы проведен на хоро-

шем научном уровне и он привел K

стройному описанию системы в плане ее

структуры H функции. Автор. хорошо
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ориентируется в специальной литературе,

владеет методами научного анализа.

Однако в работе BCTPEYAIOTCA M OT-

дельные MOMEHTbI, C KOTOPbIMM TpyAHO

согласиться или которые вызывают сомне-

ние. Название ее «Структурно-семантиче-
ская характеристика локальных уточните-

лей в селькупском языке» нельзя считать

вполне удачным, так как оно He pac-

крывает сущности исследования. Более

точным было бы примерно такое назва-

ние: «Послелоги, наречия и глагольные

префиксы как локальные уточнители B

селькупском — языке». Ведь под локаль-
ными уточнителями можно понимать M

локальные падежи, но они автором не

рассматриваются, о чем читатель узнает

лишь на с. 13 (там же у автора, впро-

чем, пюлучается, что наречия — самые

неточные уточнители, а падежи — более

точные). Особую проблему — составляет

вопрос о том, как в селькупском языке

вообще называть то, что В. Быконя

именует глагольным префиксом (K 3TOMY

вернемся ниже).
ABTOp YKa3blßaeT, UTO селькупский

язык относится к самодийской группе,

которая включена в группу «языков на-

родностей Севера» (с. 4). Это конечно,

правильно, но куда важнее для опреде-

ления селькупского языка указать на ге-

нетическую связь самодийских языков С

финно-угорскими.

Безоговорочно принимает В. Быконя

тезис Е. Хелимского о том, что JOXKHO-

самодийские языки HE — обнаруживают
большей близости друг к другу, чем к

северносамодийским языкам (с. 7). Дей-

ствительно, нельзя считать опровергнутой
точку зрения, согласно которой IoXKHO-

самодийские языки проявляют ряд таких

сходств между собой, которые не при-

сущи — северносамодийским языкам (см.

особенно А. Künnap, System und Ur-

sprung der kamassischen Flexionssuffixe I

(MSFOu 164), с. 204—208). Определен-

ную близость селькупского и камасин-

ского языков в области морфологии, син-

такоиса и идиоматики -— на фоне дан-

ных ненецкого и Ээнецкого языков —

признает и сам Е. Хелимский (см. Е. А.

Хелимский, Древнейшие — венгерско-

самодийские языковые паралЛели‚ Москва

1982, с. 44).

Удивляет неиспользование (или He-

знание?) автором такого фундаменталь-

ного труда, как «Основы финно-угорского
языкознания (вопросы происхождения и

развития финно-угорских языков)» (Мо-
сква 1974). Это же следует сказать 0

некоторых — основополагающих — книгах

Б. Коллиндера и П. Хайду. Следует со-

жалеть о незнании автором трудов по

селькупскому языку Х. Катца, содержа-

щих много интересных языковых фактов
и их толкований. Трудно пришлось авто-

ру и без общесамодийского этимологиче-

ского словаря Ю. Янхунена (J. Jan-

hunen, Samojedischer Wortschatz. Ge-

meinsamojedische Etymologien, Helsinki

1977) — ведь многие этимологии В. Бы-

коня дает на ощупь, неполно, а у Ю. Ян-

хунена они уже имеются.

‚B. BbIKOHA He MPHBOAHT соответствий

в других самодийских языках сельк. а%

'зад; корма’ и производным OT Hern

послелогам (кроме ненецкого, см. с. 82--

86). В то же время мы имеем здесь

дело с общесамодийской ockoßol и с

семьей общеупотребительных в ЭТих язы-

ках послелогов (а на такие соответствия

В. Быконя в подобных случаях обычно

указывает). Непонятен — анализ — форм

Фарк. байэпаэро в качестве «бой + суф.
ген. + суф. трансл.» (c. 111) — чем

является компонент -@э-? Сомнение вы-

зывает анализ формы таз. доsаподо как

структуры «основа + суф. ген. + суф.
трансл.» (с. 111—112) — как объяснить -0-?

При рассмотрении NOCJHENOTAa puld u

его предполагаемого перехода в суффикс
(с. 119—120) следовало бы обязательно

учесть статьи П. Хайду «Оаз sölkupische
Translativsuffix -wlä» (FUF XL, c. 20—

28) u X. Karna «Bemerkungen zum selku-

pischen Translativ-Suffix '«-wlä»» (NyK
81, с. 373—379), в которых подробно ана-

лизируется вопрос о возможности ‚такого

перехода. В. Быконя сравнивает селькуп-

ский язык по отсутствию четкой границы

между наречиями, послелогами и гла-

гольными префиксами с древними индо-

европейскими языками (с. 138), но забы-

BaeT, что данное явление вообще свой-

CTBEHHO языкам уральской семьыи.

Рассматривая вопрос о происхожде-
нии окончания творительного падежа -5@

в сельскупском языке (с. 165—166), В.

Быконя не учитывает новые точки зрения

по этому вопросу (см. А. Кюннап, O6

инструментале - южносамодийских — язы-

ков. — СФУ VII, c. 205—218).
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Bmecro термина — «глагольный — пре-
фикс» было бы правильнее при анализе

селькупского языка использовать термин
«преверб», как это делают А. Кузнецова
и Е. Хелимский (см. А. И. Кузнецова,
Е. А. Хелимский, Е. В. Грушкина,
Очерки по селькупскому языку. Тазовский
диалект 1, Москва 1980, с. 310—313).
При этом они дают достаточное обосно-
вание своему выбору этого термина:
«... во-первых, за пределами глагольной

системы — префиксация B — селькупском

языке полностью отсутствует H, 80-BTO-

рых, сочетание «преверб -- глагол» с

фонетической точки зрения обычно HE

представляет собой единого слоюва» (там
же, с. 310). Автор ссылается на соот-

ветствующие страницы этой работы, но

TepMHHa «преверб», к сожалению, He

принимает. Следует считать этот тер-

мин более подходящим в подобных слу-
чаях и Ддля других уральских — языков.

Однако учитывая, что эти превербы не

всетда занимают позицию перед глаго-

лом, как в случае селькупского языка

указывает сама В. Быконя (с. 176), нуж-

но было бы найти более удачный термин.

EcTecTBeHHO, отдельные — отрицатель-

ные или спорные моменты He умаляют

общей ценности исследования. Автором
вводится в научный оборот разработка
крупного раздела грамматического строя

селькупского — языка, — представляющая
большой — интерес AA специалистов M

других уральских языков, а также общего
языкознания. В научный юборот вводится

также большое количество HOBBIX языко-

вых данных,

(Tapry)АГО КЮННАП

IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС

ПО ВЕНГЕРСКОМУ ЯЗЫКОЗНАНИЮ

Международные — конгрессы NO Pa3HbIM

вопросам венгерского языкознания — про-

водятся Институтом языкознания Венгер-
ской Академии Наук совместно с Венгер-
ским — языковедческим —обществом — одив

раз в шесть лет в одном H3 городов

BHP. Конгрессы проводятся NO опреде-
ленной тематике. Данный конгресс, co-

стоявшийся 23—26 августа 1983 г. в

г. Сомбатхее, был посвящен вопросам

членения венгерского языка.

Выбор пал на данную тематику впол-

не закономерно: в соответствующей oб-

ласти венгерского языкознания за послед-

ние десятилетия произошел значительный

подъем, появилось много работ NO BO-

просам — особенностей —литературного M

общеразговорного вариантов языка, MO

проблемам разных групповых и профес-
CHOHAJIbHBIX языков, расширились систе-

матический сбор и изучение диалектов.

В то же время в обобщающем толкова-

нии особенностей 3THX — разновидностей

‘венгерского языка наблюдается опреде-
ленный разнобой, а иногда и противоре-

чивость, нет единства в употреблении

терминологии, проблема членения венгер-

ского языка недостаточно связывается с

подобными проблемами.других — языков.

Поэтому He случайно первое пленарное
заседание было посвящено выяснению oс-

новных теоретических вопросов членения

языка, определению принципов и методов

изучения вариантов венгерского языка.

Три пленарных доклада отражали
главные вопросы членения языков, каж-

дый из них в венгерской языковедческой

литературе 10 сих MOP получал разное
H — подчас противоречивое — толкование.

Первый доклад (докладчик Л. Бенкё)
рассматривал —проблему — разграничения

понятий «литературный язык» и «обще-

разговорный язык», основные черты ука-
занных вариантов языка, их взаимовлия-

ние. Во втором докладе пленарного засе-

дания (докладчик Ш. Имре) анализиро-

валось диалектное членение венгерского

языка, выявлялись признаки диалектной

речи в отличие от литературного и OCO-

бенно OT разговорного языка. Третий
пленарный докладчик Л. Гречи изложил

основные особенности профессиональных

и групповых — языковых —вариантов, B

частности в области венгерского языка,

определил — предпосылки — возникновения

соответствующих разновидностей языка.

Построенные на материале родного языка,

эти доклады — как и выступления 3a-
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