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М. М. КОСТЯКОВ (Рязань)

ЕНИСЕЙСКО-САМОДИЙСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОБЩНОСТИ

Разнообразными были контакты енисейских и самодийских народов.
Начавшись с древних времен, они продолжаются и по сей день. Осо-
бенно тесны и в наши дни контакты имбатских кетов и селькупов.
'И сегодня в ряде населенных пунктов (Келлог, Фарково, Курейка и

др.) население является смешанным — кетско-селькупским. В недале-
ком прошлом имелись поселения и с югско-селькупским населением.

He вызывает сомнения, что и другие енисейские и самодийские
языки имели контакты как в составе енисейской и самодийской общ-
ности, так и после распада этих общностей в качестве самостоятельных

языков. Безусловно, контакты по-своему отразились и в лексике этих

языков в виде лексических параллелей.
Енисейско-самодийские, или самодийско-енисейские, параллели в

лексике были отмечены рядом авторов, как зарубежных, так и совет-

ских. Мнения жё в отношении этих параллелей были различными. Так,
К. Доннер (Роппег 1916—1920 : 1—21) представлял точку зрения, что

в самодийских языках нет старых заимствований из лексики енисей-
ских народов (белокурых киргизов). Это мнение, как немотивирован-
ное, было подвергнуто критике со стороны А. И. Йоки (ЛоК! 1946 : 202—
221). В работе приводится десять самодийско-енисейских этимологий,
подтверждающих точку зрения Тромбетти (ТготЬе{#l 1902 : 171—201)
и Рамстедта (Ramstedt 1907 : I—6) о связи енисейских и сино-тибет-
CKHX ЯЗзЫКоВ. -

Эти <амодийско-енисейские этимологии Йоки рассматриваются
П. Хайду (На)ай 1953 : 73—101). В его работе синтезируются факты,
относящиеся к древнейшим енисейско-самодийским контактам. Главный

тезис автора: эти контакты существовали в то время, когда еще не нача-

лась дифференциация самодийских языков, а самодийцы жили к вос-

току от Урала в районе Оби—Иртыша и далее — вплоть до западных

отрогов Алтая. Таким образом, начало этих связей относится ко вре-
мени после [ в. до н. э. Именно в связи с доказательством данных поло-

жений автор рассматривает самодийско-енисейские этимологии Иоки.
Лишь для трех случаев П. Хайду допускает возможность древнего заим-

ствования: нен. “/д#9Р, сельк. даэр 'весна’ из енисейских (ср. ю.-имб. и?,
с.-имб. уаг, lor. Y'f); HraH. kiriba w3 KoT. Йега! 'хлеб’; нен. wueba 'лист',
сельк. сав из енисейских (ср. имб. &, юг. £?p, кот. @р{). Как заимство-

вания из самодийских языков в енисейские автор рассматривает имб.

he?n, юг. fe?n, KOT. fun ‘сеть’ (cp. HeH. ponco, cenbK. pokka); um6. bonul,
юг. боту! 'y3en’ (cp. HeH. mank, сельк. тайво!). К заимствованиям из

самодийских языков в енисейские П. Хайду добавляет еще имб. fok,
юг. 60& 'топор’ (ср. нен. fußko u np.); HMÖ. д9], юг. xy?j, kor. hipal '6epe-
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cTa’ (cp. HeH. hö H T. n. ’6epesa’); uM6. banul, юг. Бапу! 'могила’ (cp. HeH.

Bank m T. п.); имб., 10r. e?/ 'HUIHHÜ, ÕIMUIKOM' (cp. HEH. OkkD и т. п.);
HMÖ. kül, lor. kyl ’BopoHa’, kor. Aila 'BopoH’ (cp. HeH. hulli u 1. 1.).

В работе К. Боуды «Оlе Sprache der Jenissejer: Genealogische und

morphologische Untersuchungen» (Bouda 1957) подводятся итоги преды-

дущих исследований лексических связей с другими языками. Она содер-
жит уже 96 енисейско-самодийских лексических параллелей. Позже ряд
самодийско-енисейских лексических параллелей дан в работах этногра-

фов и лингвистов (Алексеснко 1962; 1967; Иванов, Топоров 1964; Топо-

ров 1967; Дульзон 1968; Пелих 1972 и др.).
В последние годы в статьях В. А. Полякова (Poljakov 1980) и

Е. А. Хелимского (1982) приведен довольно обширный материал новых

енисейско-самодийских лексических сопоставлений. В них критически

рассматриваются также некоторые енисейско-самодийские сопоставле-

ния других автсров и на основании комплекса критериев фенетического,
семантического и сравнительно-исторического характера устанавлива-
ется направление заимствования. -

Приводимые в указанных работах енисейско-самодийские параллели,
за исключением тех, которые, по нашему мнению, вполне обоснованно

были отвергнуты в последних работах, а также некоторые параллели,

выявленные автором настоящей статьи, послужили материалом для ана-

лиза. Цель статьи проследить и систематизировать енисейско-самодий-
ские лексические связи с точки зрения их характера (состава лексики,
охвата языков, связей с языками других групп) и на основе этого сде-

лать предварительные выводы о характере контактов между народами
данных языковых групп.

С точки зрения охвата языков встречаются параллели, имеющиеся

только в одном из енисейских и одном из самодийских языков, а также

параллели, имеющиеся в одном из енисейских и в нескольких самодий-
ских языках и наоборот. Имеют место также параллели, встречаю-
щиеся как в ряде енисейских, так и в ряде самодийских языков. '

Рассмотрим теперь с точки зрения состава лексики параллели всех

видов по охвату языков.

Имбатско-селькупские параллели содержат наименования ланд-

шафта: имб. ketpes ‘кочка, холм’ — сельк. kotpas 'сопочка, холмик’;
металлов: ю.-имб. ша ’медь’ — сельк. (Е) tola, tula, tulle;, Bepoßauuii:
имб. Г(а ’подземное женское божество’ — сельк. (Е, Х) гтИа 'бабуш-
ка, тетя’, имб. Тотат 'женский мифологический персонаж’— сельк (Х)

tmmi 'на юг’; людей: HMÖ. kernin, kenenr ’люди рода конин’ — сельк,

(X) ginnin ‘’кеты’; одежды, обуви: имб. kur, c.-HM6. küt '‘голенище’ —

сельк. (Е, Х) &й#; сооружений: имб. Вой/ ‘лабаз’ — сельк. (Х) kor,

korim; приспособлений: имб. tynferoks, tyntceks ‘’поперечина для KOT-

ла’ — сельк. (Х) Нлй ’палки, ограждающие очаг в чуме’, имб. tafoks

'доска для сидения в нарте’ — сельк. (Х) fafi ’поперечная перекладина

(распорка-сидение) в челноке’; средств передвижения: C.-HMÕ. kapld
‘оленья нарта’ — сельк. (Х) дадй ‘нарта’, отвлеченных понятий: имб.

koks, kokso 'жертва’ — сельк. (Е, Х) д055 имб. а1 ’мороз’ — сельк.

(C) kdi, kdji; растений: ю.-имб. [о?, c.-um6. loda ’пучка (растение)’ —

ceabk. (X) lotin 'травяное трубчатое растение'; животных: ю.-имб. Вуйs
"черная утка’ — сельк. (С) kulza 'кряква’, имб. lybla, libla, lyblo "moxua-
тый кулик’ — сельк. (Х) ра 'болотный петушок’, имб, suga — вид
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утки — сельк. (Х) Soga ‘утка-соксун’, umo. alg, alge — вид утки —

сельк. (С) аГа ’черная утка’, имб. Iовйшй 'маленькая птичка’ — сельк.

(Х) tontoli ‘’сибирский снегирь’, имб. kattys ’теленок оленя’ — сельк.

(X) да!даs 'двухлетний олень’, с.-имб. дор!е ’бык-кастрат — сельк.

(Erd.) gopti ’6bik’; частей тела: имб. &0Г ‘перхоть’ — сельк. (Х) дог ’пер-
хоть, скорлупа, пленка’, имб. Галаё ’рука’ — сельк. (Х) лй, имб. hyn
"бородавка’ — сельк. (Х) pini, pen; npeaMeToß домашней утвари: имб.

kojel ’сковорода’ — сельк. (Х) kojol, kojal, nm6. Ви! 'деревянная или

костяная деталь, вставляемая в прорезь брюшного ремня оленей

упряжки или в петлю аркана’ — сельк. (Х) да '’пряжка в упряжи

оленя’, музыкальных инструментов: имб. руту{ ‘варган’ — сельк. (Х)

ри&йг. Имеются параллели среди служебных слов: имб. атёг ’даже' —

сельк. (Е, Х) ат!а.
Как видим, довольно обширный пласт лексических общностей, обра-

зовавшийся, по-видимому, уже после расхождения имбатского и югс-

кого. Разнообразны и многочисленны лексико-семантические группы,
охваченные имбатско-селькупскими общностями. Наиболее многочис-

ленна группа наименований животных. В целом среди имбатско-сель-

купских лексических общностей преобладает лексика, связанная C XO-

зяйственной деятельностью.
Имбатские лексические общности с другими самодийскими языками

немногочисленны. Так, имбатско-ненецкие общности представлены

двумя единицами: имб. Бопёо[ 'нарта’ — нен. (С) wande, wandad —

название разновидности нарт. Во второй части имбатского слова име-

ется компонент $иГ (ё01) 'маленькая нарта’; имб. sайвар, sа[вир 'мыс,

пригорок’ — нен. Т sаа (L) yalla, yatta 'мыс, полуостров'. Имбатско-

энецкие параллели представлены одним сЛовом: имб. дl6баё 'пчела’ —

эн. (С) Вибо ‘слепень’. Также одним словом представлены имбатско-нга-

насанские параллели: имб. бе]бэ, бе[рй 'сирота’ — нган. (С) joebän.
Правда, и энецкое наименование слепня, и нганасанское наименование

сироты восходят, согласно Янхунену, к прасамодийскому (Таппипеп
1977). Не встретилось имбатско-камасинских параллелей.

Югско-селькупские параллели малочисленнее имбатско-селькупских.
В них представлены наименования признаков: юг. yongei ’трезвый’ —

сельк. I(X) qunki-, qunkidi- ’протрезветь, поправиться’, юг. ley 'Tyroü
(пояс, шнурок и т. д.)’ — ceabk. (X) ligqil, ligiqil, linil, liniqil ’Tyrok,

крепкий’, юг. Баг/ба?г ’промежуточный’ — сельк. (Х) mõri-k 'промежу-
ток, щель’; объектов неживой природы: юг. уопй ’зола’ — сельк. (Х)

gõnti 'сажа, пыль, муть’; местоположения: юг. &* ‘средина’ — сельк.

(X) ki; животных: юг. ёидог 'сиг’ — сельк. (Х) ецдйг ’пыжьян’; болезней:

юг. дога*р ’рана’ — сельк. (С) ker, Вуг; действий: юг. Cokkej 'цело-

вать’ — сельк. (Х) ёидда! — 'чмокнуть’, (uqqim3¢; признаков дейст-

вий, признаков: юг. {ар ‘ровно, как раз’ — ceank. (E) papi, (X) pipi
'сразу, внезапно, ровно’:

Югских параллелей с каким-нибудь одним из самодийских языков,

кроме селькупского, не отмечено.
‚

Довольно много имбатско-югско-селькупских параллелей. Они охва-

тывают лексику следующих семантических групп: названия людей:
10.-uM6. hemba, c.-um6. hemga, tor. femba ’тунгус’ — сельк. (С) pömbak,
pémban, pomban, umb6. lak, юг. lak 'селькуп’ — сельк. (Е) Гадда ’toßa-

рищ’, Ha3BaHHA yacTell Tena: uMb. koglkor, 10r. kufax/kühy 'kynar' —
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cenvk. (E, X) kupak, um6. kepel, lor. kegyr ’KanblK’ — cenbK. (X) kekir
’ropTaHb’, HMO. Set, юг. set/saõut 'NATKa — CEJbK. sokt; Ha3BaHHS JKHBOT-

ных: имб., юг. ба 'кулик’ — сельк. (С) та ’Kpoxanb’, HM6. gqalen, ior.

xalen 'чайка’ — сельк. (С) kalen, (E) galläk, nm6. Aol/hogol, юг.

foxylaffoyéa 'чирок’ — сельк. (C) page, pakke, pake 'кряква’, имб. hy?j,
or. fy?j 'copa™ — ceabk. (E) pija, um6. kent(e), tor. yonty ’Mypaseii’ —

сельк. (С) кеза, кеёа; названия объектов неживой природы: имб. Sanan,
юг. sапап ’искра, горящие угли’ — сельк. (Х) зепайп ‘горящий уголек',
имб. #шад, юг. ах 'гнилушка’.— ceabk. (X) follak ’трухлявая древе-
CHHa'; названия географических объектов: имб. go?, y6l ‘'заводь,
курья’ — сельк. (Х) йе ’плес’, имб. ky?l, юг. ky?l 'aMa со скоплением

рыбы' — сельк. (С) йе "яма; большая яма в реке’, (Х) gil, kil 'яма’,
имб. дoдп, юг. yokn ‘сосновый бор’ — сельк. (Х) gea, gen '6op’; назва-

ния предметов NOMaulHeit yTtßapu: umb. alel, lor. allel ’waon’ — сельк.

(Х) ад!айа ‘ломашний идол’, имб. {6O юг. 1е[0?1 'берестяной короб' —

сельк. (Х) tojal 'ящик из береста’, имб. [от, юг. от ’поплавок’ — сельк.

(X) lompi, um6. lam, lor. liem ’доска, стол’ — сельк. (С) lém. liem
доска: названия музыкальных инструментов: ю.-имб. Вай, с.-имб. kate,

юг. Ваё; 'струнный инструмент' — сельк. (С) ваё; названия материала:
uMÖ, got[, юг. хойуг ’сукно’ — сельк. (С) Ватег, йойуг; наименования ору-
жия: имб. дат, юг. уат 'стрела’ — сельк. (Е) вота; наименования ору-

дий производства: имб. Sunte, sутИ, юг. sипй 'скребок? — сельк. (С)
Sum, sиl) скрести ножом’; названия отвлеченных понятий: имб. sа?!, юг.
sа?г ’острие’ — сельк. (С) sel, seläm ‘точить’.

Имбатско-югско-коттско (ассанско)-селькупские —параллели — также

довольно многочисленны и представляют собой названия рельефа: имб.
hatlhäta. 10r. jä*t, kor. [агап ’густые заросли’ — сельк. (С) райй 'куст',
имб. да?], юг. ya?j, кот. уё!ёх, Вёlер ‘гора, горный хребет’ — сельк. (С)
ki, ke 'холм’; названия животных: имб. fal, wor. tar, Kot. tégar, téar

’выдра’ -- сельк. (С) fot, 01е ’выдра’, имб., юг. 10?1, кот. НЕ ’таймень' —

сельк. (С) 10й, 10!0, 1610 ’карась’, имб. йу, юг. Cik, KOT. Sigi ’лебедь? —

cenvk. (C) fin, ten, (E) éinki, Ciggi, Cingi, ’neGenp’. 10.-UMÖ. tekt, c.-uM6.
tekte, yor. CiCik, xor. &i¢ipa 'Tpsicoryska’ — ceabk. (E) éicik, сВа 'nrau-

ка, птичка’; названия людей: имб. еппат, юг. ёйат, кот. апей, апей ’не-
вестка’ — сельк. (С) атпе. ämni, ämnedä 'невестка’, имб. sепат, юг.

senan, KOT. sепатп-йй ’шаман’ — сельк. запёе ’маман, который превра-

щается в птипу’; названия частей тела: имб. goles. wr. yolaci, KorT.

haléig, haléiy 'копыто’ — сельк. ‚ (С) вие!аз. Вша(аs 'копыто’, имб. Во?,
юг. &0?, кот. Вопап 'мозг’ — сельк. (С) &би, Вйи, Вип, Вит 'мозг’, имб. kol,
хо?! (дава! — С), кот. Лаи ’большой палец’ — cenbK. (C) kdkal, kdgal
’большой палец’, kmMÕ. bajbul, 10r. bajbyl, kor. koipala ’почка’ — сельк.

(E) kalpan 'nouka'; HaA3BaAHHA OTPe3KOB BNEMEHN: 10.-HMÕ. ket. c.-HM6. kete,
юг. Ёёё, кот. Вей ‘зима’ — сельк. (С) kä, ke '3uma', uM6. ken, rr. ken,
KoT. kinidg, kiniy ‘заря’ — сельк. (Х) kenti ’заря’, названия выделений

организма: имб. ulen, wr. urum, KoT. hujun ’cmona’ — ceabk. (X) ий
йИп ‘слюна’; названия орудий труда: имб., юг. йи?р. кот. -tup 'yaouka’ —

сельк. (Е) лир ’удочка’; названия признаков: имб. sер, юг. ssер, KOT. sep

’достаточно’ — сельк. (С) Лер, sер ’достаточно’, имб. в/, юг. &{у! ’холос-

той, отдельный. одинокий’, KOT. ipal, гра! 'просторный, свободный’ —

сельк. (Х) при ‘отдельный, вольный, не связанный с другим”, имб. Тауат,
10T, tighéhs, xot. tegam, tékam "белый’ — сельк. (С) ёар, Iер ’белый'.
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K. Boyza (Bouda 1957 : 72) npußes параллель с сслькупским, в кото-

рой представлены все енисейские SI3bIKH: 10.-UMO. qur, c.-uM6. qude, 107.

zxuf, Kot. huja, acc. huja, ap. qui, nymn. kodu 'uiyka’ — ceabk. (C) kor,
knor, kor, kiir '"MYKCyH'.

Теперь рассмотрим коттские параллели с отдельными самодийскими

языками. Самыми многочисленными являются KOTTCKO-KaMaCHHCKHE

параллели. Лексика этих параллелей распределяется по таким лексико-

семантическим группам: наименования признаков: кот. kuluk ’cMe-
лый’ — кам. kilik, KoT. раг ’богатый’ — KaM. bai, KOT. Sugur 'OAHOrJA-
-3blii’ — KaM. ségar, Kot. elor, erol 'Tpe3Bblii’ — KaM. il6r, KOT. ariy 'Чис-

тый’ — кам. йгед, кот. @и ‘сумасшедший’ — кам. @и ’глупый’, кот. koas

’прекрасный’ — KaM. kuwas. B 3Ty rpynny входит довольно большой ряд
слов, обозначающих масти лошадей: кот. {ог ’коричневый’ — кам. thor,
кот. ВаПаг 'мухортый’ — кам. каПаг, кот. бобагай 'рыжий’ — KaM.

Ьдгега, кот. а!а ’пегий’ — kaM. ala, KoT. Колаг 'коурый’ — кам. kör;
наименования животных: KOT. alpuga, alpuka 'белка-летяга’ — кам.

alboga ’соболь’, кот. sоsва ‘свинья’ — кам. sоsва, кот. баГ ’‘скот’
— кам.

та!, кот. аsваг `жеребец’ — Kam. askdr, KoT. kulun, acc. kulun ’xepebe-
HOK' — KaM. kuluka; HaHMeHOBaHHA pacteHuii: KOT. Suli, Sule, acc. Suli

’овес’ — KaM. sulu, xor. tamuk ’tabak’ — Kawm. tamgu, KOT. Sagali(e),
Завай ’пенек’ — кам. sе{е; наименования людей: кот. kasak 'PYCCKHH —

кам. Вагайв, кот. ареs, ариs ‘священник’ — кам. dbes; наименования

прёдметов домашнего обихода: кот. аsрау 'котел’ — KaM. aspa, KOT.

kaptu ‘ножницы’ — кам. kapte, kor. balto 'топор’ — кам. baltu, balthu;
наименования продуктов питания: кот. Ирай, iptak 'xne®’ — KaM. ippdk,
KOT. arga ‘водка’ — кам. агва, кот. $иЁ ’молоко’ — кам. Süt, KOT. kajay
’масло’ — кам. Ва[а; наименования предметов одежды: кот. Вблай, Ки-

kanak 'рубашка’ — кам. &йбппай; наименования сооружений: кот. kopur
’мост’ — кам. Ёйбайгй; наименования оружия: KOT. kales, kalis ‘’отказ

(оружие с лезвием)’ — кам. Ва!еs ’отказ’, кот. йаа 'пальма (копьеоб-
разное оружие)’ — кам. Й4а ‘копье’; названия предметов коневодства:

кот. koskun ’шлея’ — кам. Воsвип, кот. Ватёи 'кнут’ — кам. Ватаи; наи-

менования металлов: кот. kola ’медь’ — кам. kola, KotT. korkotn 'cBH-

Hell’ — KaM, korgolden, KoT. kumus ’серебро’ — кам. khümüs, KoT. altun

’3OJIOTO’ — KaM. althen; HaHMEHOBAHHA OTBJICYEHHBIX TMOHATHH: KOT. foi, tui

’свадьба’.— KaM. thoi, xor. obal, opal 'rpex' — xaM. owal,Kot. 2e, fi

'край’ — кам. tho; HaHMeHOBaHHs peabeda: KOT. karam ’cTENb’ — KaM.

karad, xot. kurup ’Hopa’ — KkaMm. khiiriip; HAHMEeHOBaHHsI BbIJEJEHHH XKHBOT-

HBIX: KOT. kajer, kajer ’'выделения бобра’ — кам. Ва/ег. -

Примечательно, что за малым исключением эта лексика не является

исконной ни дДля коттского, ни для камасинского языков. Как правило,

данные лексические единицы имеют параллели в тюркских языках. Рас-

пространенность большинства M3 HHX BO MHOTHX TIOPKCKHX языках раз-
личной локализации позволяет считать их тюркскими по происхожде-
нию. Скорее всего, это поздние заимствования, о чем свидетельствуют

фонетические ‚‘особенности этого слоя лексики в коттском языке: нали-

чие звонкого В в начале слова, не характерное для исконной енисейской

лексики, наличие 5 вместо $ и др. Таким образом, к моменту фиксации
этих лексических единиц полной адаптации данных заимствований в

языке еще не произошло. Весь пласт представляет собой в основном

т. н. миграционную лексику.

Коттские лексические общности с другими самодийскими языками.

Так, коттско-селькупские параллели представлены тремя единицами:

кот, Випгау 'журавль’ — сельк, kara, KOT. hama ‘хороший’ — сельк.
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soma, homa, KoT. ва!Зsи ’берег, поросший кустарником’ — сельк. #6/5
‘влажное илистое место, узкая полоска болотистой тундры с лесом по

обеим сторонам’. Еще малочисленнее коттско-ненецкие параллели: кот.

agapja, akana 'Kpsikßa' — HeH. dnu, KOT. tuk 'слюна’ — нен. 10а ’плевание”,
KOT. apal, apul ’ceppra’ — HeH. hajipea, hawopea, hawupea (нен. Йа
'yxo’).

AmeeTca KOTTCKO-ACCAaHCKO-HEHEUNKO-SHEUKAMH NaPpaANNENB: KOT. hola, acc.

hola ’crepnnnb” — HeH, hoija, 3H. koja, a TakKe KOTTCKO-3HELKO-HraHACaH-

ская параллель: кот. herai, herai 'xne6’ — 3n. kiloba, kiroba, urau. kiriba.
Коттские наименования приведены по коттско-немецкому словарю

Кастрена (Саз{гёп 1857), самодийские наименования — MNO словарям
самодийских языков Кастрена (Castréri 1855). Ассанские, аринские и

пумпокольские — наименования даны . по словарным — материалам
А. П. Дульзона (1961).

Большинство ассанских лексических единиц совпадает с соответст-

вующими коттскими единицами, Однако имеется некоторое количество

несовпадающих единиц, в частности, ассанских параллелей с самодий-
скими языками: ассанско-селькупская параллель — асс. Вегер ’лодка’ —

сельк. (С) kurak, kuran ’судно’, ассанско-селькупско-ненецко-энецко-
v

нганасанская параллель — асс ро[еазап, рипёо!а ’щеки’ — сельк. (С)
pudal, patal, ра!е!, нен. ради, эн. [аги, нган. [айиа.

Приведем немногочисленные аринско-самодийские и пумпокольско-
самодийские параллели: ар. Ыгва 'большой’ — сельк. (Е, Х) werqgi, ap.

рпогра 'брюхо’ — сельк. (Х) регд{’живот’, ap. dshipka, depko 'куница’ —

кам. (С) аsсйарка, ар. агра 'ячмень’ — кам. (С) агба ’пшеница, зерно’,
ар. ша 'овца’ — кам. (С) шаг, ар. хаттаsе 'камасинец’ — кам. (С)
kagimdzi, nymn. {иs ’соль’ — кам. (С) thus, nymn. anin 'ноги’ — нен.

~ae, 34. ~a, Hrau. ~oai 'nora’ (C).
Итак, из большого количества теоретически возможных по охвату

языков параллелей в области лексики енисейских и самодийских языков

реально встретились имбатско-селькупские (около 30 лексических еди-

ниц), югско-селькупские (11 единиц), имбатско-югско-селькупские
(30 единиц), имбатско-югско-коттско (ассанско)-селькупские — (около
20 единиц), коттско-селькупские (3 единицы), аринско-селькупские
(2 единицы), ассанско-селькупские (1 единица), имбатско-югско-котт-

ско-ассанско-аринско-пумпокольско-селькупские (1 единица), имбатско-
ненецкие (2 единицы),коттско-ненецкие (3 единицы),имбатско-энецкие
(1 единица), имбатско-нганасанские (1 единица), коттско-камасинские

(46 единиц), аринско-камасинские (3 единицы), пумпокольско-камасин-
ские (1 единица), коттско-ассанско-ненецко-энецкие (1 единица), котт-

ско-энецко-нганасанские (1 единица), пумпокольско-ненецко-энецко-
нганасанские (1 единица), ассанско-селькупско-ненецко-энецко-нгана-
санские (1 единица).

С учетом многоязычных параллелей количество лексических единиц

по парам языков распределилось в основном таким образом: имбатский/
селькупский — 79, югский/селькупский — 51, коттский/камасинский —

46, коттский/селькупский — 23, ассанский/селькупский — 21. Остальные

пары содержат от одной до четырех единиц.

Эти приблизительные подсчеты наглядно показывают, что наиболее

тесными и длительными контакты у енисейских народов были с сельку-
пами. Параллели с селькупским представлены в разной степени во всех

енисейских языках. Это свидетельствует о том, что контакты енисейцев
с селькупами начались, когда енисейская общность еще не распалась, но

селькупский язык уже был самостоятельным. Котты, как и другие
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южные енисейцы (ассаны, аринцы), вне енисейской общности, по-види-

мому, мало контактировали с селькупами. Но, возможно, эти немного-

численные параллели южноенисейских языков с селькупским также

относятся ко времени общеенисейской общности.
Ни один из енисейских языков не имеет столько лексических общно-

стей с камасинским, как коттский (ассанский). Мы уже отметили, что

все коттско (ассанско) -камасинские параллели тюркского происхожде-
ния. Эти общности представляют собой главным образом миграцион-
ную лексику, что свидетельствует о поздних контактах, причем одно-

временных, как коттов, так и камасинцев с тюрками.
Что касается многоязычных параллелей, то среди них параллели,

содержащие несколько самодийских языков, малочисленны, и, наоборот,
параллели, содержащие несколько енисейских языков, довольно много-

численны. Этот факт может говорить о Том, что в основном контакты

между енисейцами и самодийцами происходили после распада самодий-
ской общности, но до распада енисейской.

Отметим, что в енисейско-самодийских параллелях проявляется
закономерная, по-видимому, тенденция: чем более многоязычны парал-
лели, тем меньше миграционной лексики они охватывают. Если имбат-

ско-селькупские, или коттско-камасинские параллели содержат боль-
шое число лексики, связанной с хозяйственной деятельностью, то имбат-

ско-югско-коттско-селькупские параллели имеют уже гораздо меньше

такого рода лексики.

Мы рассмотрели в основном параллели, выявленные различными ис-

следователями начиная с Кастрена и кончая авторами последних ста-

тей, посвященных этому вопросу. В них, как правило, доказывается пра-
вомерность приведенных параллелей. Конечно, возможны среди них и

случайные совпадения, но они, по-видимому, в целом не могут изменить

картины. |
Так в основных чертах отразились в лексике енисейских языков взаи-

модействия между енисейскими и самодийскими народами. Многие из

этих черт согласуются с данными другого порядка: фольклорными, этно-

графическими, топонимическими и др. Мы уже отмечали длительное

совместное проживание селькупов и кетов на одной территории, их дру-
жественные отношения. Как видим, это нашло отражение и в лексике;

наибольшее число лексических параллелей именно между этими двумя
языками. С северными соседями — ненцами — у кетов сложились иные

отношения. В кетских преданиях :войнам с ненцами (юраками) отве-

дено немало места. Параллелей же в области лексики между этими язы-

ками зафиксировано незначительное количество. ;
Известно, что в середине ХIХ в. Кастрен нашел потомков КОТТОВ В

бассейне р. Кана по р. Агулу среди т. н. камасинцев Агульского улуса.
Мы видели, что между коттским и камасинским языками имеется зна-

чительное количество лексических общностей. :
У пумпоколов зафиксировано мало параллелей с самодийскими

языками. Но они имеют звуковую систему, довольно своеобразно изме-

ненную по отношению к другим енисейским языкам: наличие # на месте

шипящих и свистящих в других енисейских языках. Г. К. Вернер (Вер-
нер 1979 : 7) показал, что пумпокольский «сближается с арино-ассано-
коттским». Поэтому напрашивается предположение, что пумпоколы —

самодийцы с выраженной нетерпимостью к шипящим согласным, ус-
воившие аринский язык. То, что это был именно аринский язык, под-

тверждают исторические данные (Потапов 1957).
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Cokpamenus

Енисейские языки и диалекты: ар. — аринский язык; асс. — ассанский язык; имб. —

имбатский диалект кетского языка; кот. — коттский язык; пумп. — пумпокольский
язык; с.-имб. — североимбатский говор кетского языка; юг. — югский язык (язык
сымских кетов); ю.-имб. — южноимбатский говор кетского языка.

E — I. Erdelyi, Selkupisches Wörterverzeichnis. Tas-Dialekt, Budapest 1969; L —

T. Lehtisalo, Juraksamojedisches Wörterbuch, Helsinki 1956 {LSFU XIII).
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M. M. KOSTIAKOV (Rjazan) `
:

JENISSEISCH-SAMOJEDISCHE LEXIKALISCHE GEMEINSAMKEITEN

Im Artikel werden samojedisch-jenisseische lexikalische Gemeinsamkeiten in bezug auf

deren Bestand und Berührungen zu Sprachen anderer Sprachfamilien betrachtet. Am
zahlreichsten sind imbazkisch-selkupische, jugisch-selkupische, imbazkisch-jugisch-selku-
pische und kottisch-kamassische lexikalische Gemeinsamkeiten. Die quantitativen Ver-
haltnisse der lexikalischens Gemeinsamkeiten lassen den Schlufl zu, daß die Jenissejer
zu den Selkupen zu der Zeit, als das Urjenisseische noch existierte, die samojedischen
Sprachen aber schon selbstindig funktionierten, die intensivsten Kontakte hatten.
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