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LASZLO HONTI (Budapest)

SIND BEREITS ALLE RATSEL DER WOGULISCHEN
VOKALGESCHICHTE ENDGULTIG GELOST WORDEN?

(Anomalien in wogulischen Vokalentsprechungen)

0. Im folgenden wird auf einige wogulische lautgeschichtliche Anoma-
lien vorwiegend palatovelarer Natur hingewiesen und ihr Ursprung laut-
geschichtlich beleuchtet. Einen Teil der hier zu betrachtenden Félle hat
bereits Steinitz (1955) behandelt, eine andere Gruppe von ihnen ist bei
ihm nicht anzutreffen. Auch die erstgenannte Gruppe mochte ich diesmal
tiberpriifen, weil die von Steinitz gegebene Erkldrung nicht in jeder Hin-
sicht befriedigend zu sein scheint. So kann man also diesen meinen
Beitrag fiir eine weitere Berichtigung zur Vokalgeschichte des
Wogulischen (s. Honti 1980a : 36-—40) halten. Obwohl Gerhard Gan-
schow in der jiingsten Vergangenheit die wogulische Vokalgeschichte in
einer Paraphrasis zu Steinitz 1955 (Ganschow 1981 : 59—77), ohne dem von
Steinitz bearbeiteten Belegmaterial und den inzwischen vero6ffentlichten
wogulischen Angaben Beachtung geschenkt zu haben, behandelt hat, hat
er leider die recht problematischen Vokalvertretungen iiberhaupt nicht
beriihrt. So kénnte also beim Leser, der sich iiber die Problematik nicht
eingehend genug im klaren ist, der Eindruck entstanden sein, als ob die
wogulische Vokalgeschichte von Steinitz ein ein fiir alle Mal abgeschlos-
senes, «fertig» untersuchtes Forschungsthema wire. Ich muB jedoch an-
erkennen, dall Ganschow den Ansichten von Steinitz nicht immer linien-
treu gefolgt ist: er nimmt namlich 7 als Phonem u. a. fiir die wogulische
Mundart an der Pelymka an (Ganschow: op. cit. 66, 67, 74), von dessen
Phonemstatus hingegen Steinitz — kein Zufall! — gar nicht {iberzeugt
war (s. Steinitz 1955 : 80, 96; vgl. noch 75, 215). Mir scheint also, es
lohnt sich, die Steinitz-Thesen als Basis fiir weitere Untersuchungen, aber
keineswegs als Dogmen anzusehen. Meine Arbeit ist folglich keine skla-
vische Nachahmung der Steinitzschen Ideen, es wird dagegen versucht,
durch eine neue Interpretation des auch zuvor bekannten Materials
und anhand von in letzter Zeit mitgeteilten wogulischen Angaben zur
Klarung bisher — meiner Meinung nach — unbefriedigend ermittelter
Vokalentsprechungsverhéltnisse beizutragen. Ob dies mir gelingen wird
oder nicht, wird der Leser selbst entscheiden, ebenso die als Uberschrift
dieses Aufsatzes gewihlte Frage beantworten.

1. Unten werden in erster Linie diejenigen Lexeme -der wogulischen
Mundarten behandelt, die urwog. *a oder *a@ gehabt haben sollen, in
einer oder manchen der gegenwirtigen ost- (Konda-) und westwogu-
lischen Mundarten erscheint jedoch ein Vokal, der mit der Fortsetzung

des urwog. *d identisch ist.
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*d 3. (kﬁ)
1. Kor Parallelwort zu gy 'Vater’ (MSFOu 180 : 40), N dr ’rokon,
atyafi, rokonsidg’ (VNGy IV/2 : 291) — LM odr '(= N), anyai részrol
valo rokon; miitterlicherseits verwandt’ (MSz).
2. KU KM ormal-, P 6r’ma-, LU drml- [!], LO érmal- — VN arma-, VS
ogrml-, LU oorml-[!] 'kosten, schmecken, versuchen’ (MSFOu 46 : 91).
3. TJ jam- ~jam-, KO jom- ~ jom-, P jdm-, VNS VNK iom- ~ jom-,
VS iom- ~ jam-, LO iébm-, So. jsjm- — VNZ iiidm- ~ jam-, LU jogm-
~V;'(,zm- ‘gehen” (MSFOu 46 : 70—71; 109 : 193), LM jodm- id. (VNGy
IV 314).
4. KM joyk'p, So. iongrus 'Mond® (MSFOu 180 : 94), LM jonkhép 1]
(VNGy IV 414) — LM jodnkhép [!] id. (VNGy III 349, 489), vgl. noch
TJ jank-, KU jony-, P jonuku-, LU LM jonk-, LO j6y'y-, So, iingr-
'sich wenden, herumgehen’ (MSFOu 180 : 94).
5. KU 40y, KM a0k, KO 6k, P adk, LO 1%, So. 57 "Winkel’ (MSFOu
180 : 171), LM lokhw [!]: lokhwté: kuyr-l. 'kebelzugban’ (VNGy IV Pl
— LM lodkh [!] : lodkhémné: kuyr-l. *keblem zugéba’ (VNGy 111 487).
6. KM aommt, P ldmmt, So. [3mp ’Stiick, Lappen usw.” (MSFOu 109 :
189; 180 : 176) — LM lodmt : lodamtét : taji-1. *héfoltok’ (VNGy 111 345).
7. KU KM ao6tp-, KO lotp-, LU btp-[!] — LU lootp- ’erbleichen; weiB
erscheinen’ (MSFOu 46 : 91).
8. N mdri — LM modri ’a bogy6 szara’ (VNGy 1V/2 : 286) .
9. TJ par, TC péar, KU por, KM po'r, P pdr, VS por, So. pir —
VN pigr, LU poor 'Zeit usw. (MSFOu 46 : 91).

4~ *d— (*3)
10. TJ TC ant, KM ¢rit, ant, KO ¢ént, P ont, VN VS ait, LU ast, drit,
LO arit, So. arip — KU d.rit 'Horn’ (MSFOu 46 : 73).
11. VNK kaitt-, SO - — P kod;'!tt-, kgdiﬂztt- "(Jlaufend) bringen’
(MSFOu 101 : 153; 134 : 126; 180 : 153); vgl. noch TJ TC kait-, KU
zdit-, KM KO kdjt-, P VN VS kajt-, LU LM kaijt, LO brait-, So. yajt-
'laufen’ (MSFOu 46 : 193). ; :

*a — (*8)
12. TJ jaat, TC jaat, KM jda‘t, KO jal't, P jas't,LO jolit, So. jolip —
KU i3d.lt, VN ji3lt, VS jbal't, LU jopat ’'unten, unten durch’ (MSFOu
46 : 91).
13. TJiatl-, KU KM jdtal, KO i@ tl, P ja'ta, LO i6tl, So. iot?l — VN
;gitl, VS jdatl, LU jootl 'nachher, spater’ (MSFOu 46 : 91).
14. T TC axafiat, KU ad$t, KM a&zt, KO &z, P aadt,
LO [68it, So. lo$ip — VN Lidst, VS lbast, LU loast 'weit, geriumig’
(MSFOu 46 : 70). .

*a— (W a) — (*d)
15. KU tar’mt-, KM ti'r’mt-, P tarmi-, LO torami-, So. téramp- —
LU tarmt- — VN tiddrmtapt- "trésten, erquicken’ (MSFOu 46 : 92).
16. TJ piyt-, KU KM [!] pagt-, P fayfs-, VNZ VS Bazt- — LM Bayt-
— KM ,Bg‘)dxt- [!], B°ayt- [!f, KO g%yt ’schleudern, schliefen’ (MSFOu
180 : 63).
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i — (*a) — (W a) — (*)

17. TJ #ap-, TC nap-, KU #ip-, KM %d’p-, KO ndp-, P rop-, LO #ép- —
VN rbp- ~ #ap-, VS ndp- ~ nap- — LU #nap- ~ #hap- — LM rodp-
~ nap- ’anbeilen’ (MSFOu 46 : 79); LU LM #apas-, napas- 'einmal
picken’ (ibd.).

Wenn KU sd.§ (~ KM 24§, P 208, VN [o$, VS las, LU las, los,
LO So. l63) 'nepeneaka’ (MSFOu 46 : 91; 180 : 181) tatsichlich d. bein-
halten wiirde, kénnte dieses Wort in die obige Liste als Nr. 18 eingeord-
net werden.

Von diesen 17 Wortern ist Steinitz lediglich auf die folgenden sieben
eingecangen: auf Nr. 3 (Steinitz 1955 : 174, 249), Nr. 7 (op. cit. 174),
Nr. 10 (op. cit. 251), Nr. 11 (op. cit. 196), Nr. 12. (op. cit. 249), Nr. 13
(op. cit. 174), Nr. 14 (op. cit. 250), bzw. in bezug anf Nr. 17 hat er
nur auf den dreifachen Wechsel a ~ a ~ 24 in LM hingewiesen (op.
cit. 130; vagl. noch 148); die Angaben Nr. 2, 9, 15 befinden sich bereits in
der Vokalismusarbeit von Kannisto (MSFOu 46), die Worter Nr. 1, 4, 5,
6, 8 mit phonetischen Anomalien habe ich den Béinden der Sammlung
Munkacsis (VNGy) entnommen; Nr. 16 wurde dagegen das erste Mal
in demselben Jahre wie Steinitz’ Monographie (1955) publiziert.

Als Steinitz die Griinde dieser anormalen inlerdialektalen Vokalent-
sprechungen untersuchte, brachte er die folgende Erklarung:

«In K und W sind nach dem fast vollstindigen Zusammenfall von vor-
dervokalischem *@ mit hintervokalischem *d in K 4, W a einzelmundartlich
einige Worter mit urspriinglichem *d (neben j, x”) in diese Wechsel einge-
treten; vgl. KU jday, VN jaaka ’unterer’ ~ KU jédlt, VN jidlt ’unten’
... P kajt- ’laufen’ ~ kodjatta- ’laufend bringen’» (Steinitz 1955 : 314).

+ «Auch andere, scheinbar vollig unregelmifige Vertretungen von *d
konnen nur mit Hilfe des Vokalwechsels verstanden und erkldrt werden.

Da in W *d und *@ im allgemeinen in a zusammengefallen sind, kom-
men einzelmundartlich bisweilen — freilich sehr selten, da dieser Zusam-
menfall offenbar recht jung ist — Vermischungen des Wechsels W 6 ~ a
(< *a ~ *d) mit dem Wechsel *@ ~ *d@ > VN i3 ~ a, VS od ~ a,
LU 02 ~ a, Pad ~ a vor. So entspricht: N
TJ jama-m ~ jame ’ich werde, er wird gehen’ usw. ... mit *a ~ *d
lautgesetzlich VS jammam ~ jomi ’'ich gehe, er geht’ sowie (neben
Labial!) VNK VNS jommaom ~ jomi, P jomsam ~ jomgym ’ich ging,
gehe’; jedoch VNZ jammom ~ jiidmi, LU jammam ~ joomi zeigen
Wechseliibergang...

Man braucht jedoch bei VNZ jammam ~ jiidmi usw. nicht
Vermischung oder >»>Wechseliibergang< von VN a ~ 0 zu
a ~ i% anzunehmen. Da dieser Eintritt von *@ in den Wechsel
*@ ~ *d nur belegt ist, wenn *d neben x” oder j steht, ist folgende Ent-
wicklung wahrscheinlich: es handelt sich hier um eine vordere Variante
von *d, die einzelmundartlich schon vor dem Zusammenfall von *d@ mit
*i zu *d geworden war und dann in dessen Wechsel eintrat» (op. cit.
249—250; gesperrt von mir — L. H.).

Zu Nr. 10: «In KU liegt sekundédrer Ubergang des hinteren KU & vor
7 in vorderen d. vor» (op. cit. 251).

Es kann — aufgrund des von mir angefiihrten Belegmaterials — kein
Zweifel dariiber bestehen, dall diese merkwiirdige Lautvertretung nicht
ausschlieBlich in der Umgebung von j und x” (= palatalisierter Kon-

188



Sind bereits alle Ritsel der wogulischen ...

sonant), sondern auch anderswo vorkommt. Steinitz erwihnte nur ein
einziges Wort, das den von ihm angegebenen Bedingungen nicht ent-
spricht: «Gelegentlich kommen auch in anderer Stellung Parallelformen
mit *a und *@ vor; so in LU bei dem wohl affektiv geprigten... KU-M
aotp-, KO lotp-, P adtp- "erbleichen’, LU (dfp- und loatp-» (op. cit. 174).
Die Zahl solcher Worter ist aber gar nicht gering (s. oben; vgl. noch
unten), so kénnen sie kaum als «gelegentlich» bezeichnet werden.

Es ist also sonnenklar, dall die Erklirung, die Steinitz gegeben hat,
nicht fiir alle obigen Fille zutrifft; sie stimmt bei den Wortern Nr. I,
2, 5, 6, 8 9 iiberhaupt nicht bzw. kénnte fiir Nr. 16 gelten, wenn ¢’ in
ihm dlter als ¢ wire. Es gibt also sieben (oder wenigstens sechs) Wor-
ter, die dem Erkldrungsversuch von Steinitz entgegengesetzt sind, falls
die Affektivitdt als Erkldrungsprinzip fiir die oben auigezihlten Worter
verwendet werden konnte (vgl. Nr. 7, 15). Wenn man sich anderen
zuverldssigen Leistungen der gegenwirtigen Finnougristik zuwendet,
um etwas iiber den Hintergrund dieser UnregelmiBigkeit zu erfahren
mul} festgestellt werden, daBl sie entweder nicht wahrgenommen wird
(Nr. 1, MSzFE 1 : 92—93, unter ara, Vergleich 2) oder die Unregel-
méaBigkeit aufweisende Variante weggelassen ist (Nr. 4, DEWOS 858).

Es erhebt sich nun die Frage, ob es etwas Gemeinsames in den 17
Wortern gibt, das letzten Endes zur Kldarung dieser Anomalie fiihren
kénnte. Ja, so was ist tatsichlich vorhanden, u. zw. ist es gerade das
urwog. *d, das der Wechselvokal zu *a (Nr. 1—9) und *} (= Steinitz
*¢) (Nr. 10, 11) ist bzw. das der Ausgangspunkt in den iibrigen Fillen
(Nr. 12—17) ist. In diesem Zusammenhang muf aber auch eine andere
Frage gestellt werden: Ist es reiner Zufall, da urwog. *a, *I und *d
lediglich in ost- und westwogulischen Mundarten durch die Reprisen-
tanten des urwog. *d vertreten werden koénnen? Wenn man versucht,
den Lautentwicklungsprozessen auf Schritt und Tritt zu folgen, wird
man gezwungen, zur SchluBifolgerung zu gelangen, dal es sich hier
nicht um einen Ubergang «velar — palatal» (unter dem EinfluB der mit
dem Vokal benachbarten Konsonanten), sondern um eine Vermischung
der Vokalwechsel durch den fiir die Wechsel in Frage kommenden ge-
meinsamen Wechselvokal a handelt.

Steinitz hat festgelegt, dall die Vokalgeschichte der ost- und west-
wogulischen  Mundarten weitgehende Ubereinstimmungen aufweist
(Steinitz 1955 : 159 f{f.). Einer der wichtigsten Lautwandel war die
Labialisierung der weiten Langvokale: *a > *3 (dies ist auch im Nord-
wogulischen zur Geltung gekommen), *@ > *J3 (hierzu s, noch Honti
1980a). NB: Redei (1980), K. Sal (1980) und Honti (1980a; 1980b;
1982a : 44—46; 1982b) sind sich weitgehend dariiber einig, da kein *e
fiir das Urwogulische angenommen werden kann. Dariiber hinaus habe
ich die Steinitzschen *é¢ und *¢ unter *d, die Steinitzschen *d und *d
unter *d eingeordnet.

Die Lautwandlungen im Urmittelwogulischen, die in bezug auf
unser Thema von Belang sein konnen, sind die folgenden:

urwog. *a > urmittelwog. *6 (*3d)
i il
*G o~ *( X5~ *j
Meiner Vermutung nach ist die Labialisierung der Kurzvokale *@ und *d
in den Wechseln erst einzelmundartlich — wenn iiberhaupt — vor sich

gegangen, infolgedessen sich die quantitativen urwogulischen Wechsel
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mit weitem langem Grundvokal in quantitativ-qualitative Wechsel um-
gestaltet haben; diese Behauptung stimmt zum Teil mit Feststellungen
von Steinitz iiberein (s. Steinitz 1955 : 257 ff., 311 fi.).

2. Ein Zeichen fiy ., dié Absonderung der dstlichen Mundarten von den
westlichen kam m. E. darin zum Vorschein, daB sich der kurze Wech-
selvokal dem langen Grundvokal hinsichtlich der Labialitit im Osten
angepalit hat: *3 ~ *d > *3 ~ *J, *¥3~ *i > *3 ~ *§. Nach der
Absonderung der beiden Gruppen hat im Westen eine Velarisierung von
*3, *d& vor sich zu gehen begonnen, die sich zum Teil auch auf das
Konda Gebiet verbreitet hat und die sich zur Zelt Kannistos Forschungs-
reise wie folgt herausbildete:

KU 3d. (9do, 3., 8.) ~ do/i; KM KO Qa (¢a) ~ %ala; P od (24)
~ a; VN @5 (%) ~ a; VS 64 (da, og) ~ a; LU 00 ~ a; LM 24
(94) ~ a. Nachdem die Wechselvokale *@ und *d infolge der Velarisie-
rung des urmittelwogulischen palatalen Wechsels *3 ~ *d in K 4 und
W a zusammengefallen waren, bestand fiir die Wechsel eine Mogllch-
keit, sich gelegentllch zu vermlschen

K Jd. (6a) ~ a 1 dle ~ @

W tjﬁ(odusw.) ~ a :6~a€~a
und fiir K 4, W a (<< urwog. *d) in 3d., #3 usw. zu iibergehen.

DaB solche Ubergéinge tatsidchlich stattgefunden haben, beweisen
gerade die im obigen Belegmaterial mitgeteilten 17 Wo"ter die. min-
destens in ihrer letzten Entwicklungsphase d/a, das die Voraussetzung
(um das Urwogulische vor Augen zu haben:) fiir den palatovelaren
Reiheniibergang ist, gehabt haben.

Ein &hnliches Verhédltnis kann auch in Lehnwortern mit a in der
ibergebenden Sprache beobachtet werden: LU part- ~ LM podrt-,
part- ’dimpfen’ (RLW 216, vgl. noch VNGy IV 420/30) << russisch, vgl.
nap ‘Dunst, Dampf’.

Ich halte es durchaus fiir moglich, dal es noch viele Worter mit Dop-
pelvertretung 2¢ ~ of/a in LM (wohl auch in den anderen Westmundar-
ten) gibt, dal 24 von denen bei Munkacsi auch monophthongiert auf-
treten konnte (vgl. urwog. *d: todli ~ tali 'folszallaskor’ VNGy IV 115;
kodt 'kéz’ op. cit. 88 ~ kdtémné ’kezembe’ op. cit. 83), z. B. urwog.
*q@ und *d: LM as ’ismét’ (VNGy IV 422) ~ TJ as, KM uss, P
VNK VS LU LO ds, So. 3z 'wieder’ usw. (MSFOu 180 : 47).

LM tasi (o: §) ’szarad’ (VNGy IV 422) ~ to$i id. (op. cit. 421) ~ TJ
tas-, KU tos-, P VN VS LU LM t6s-, LO £ds-, So. t3s-trocknen’ (MSFOu
46 : 88).

LM dméitéen 'mondod’ (VNGy IV 411) ~ damilti 'mondja’ (op. cit. 417)
~ T) amalt-, P omlt-;, VN am?lt-, LU am?lt- ’sprechen, reden’
(MSFOu 180 :'29).

- 3. Es gibt noch eine Menge Worter, deren interdialektalen unregel-
miiligen Vokalentsprechungen — lautgeschichtlich gemeint — nicht in
das obige System hineinpassen, die aber aufgrund der Entstehung
sekundirer Wechsel aus urspriinglichen Kurzvokal zustande gekommen
sind.

3.1. Da die nordlichen Mundarten am besten die urwogulische Quantitat
bewahrt haben, ist m. E. das ¢ in einigen Mundarten aus a infolge
des Wechsels ¢ ~ a entstanden:

KM keap-'sich spalten, bersten; anbrechen (die Morgenrote)’ (MSFOu
180:111), P khelp- ’széthasad’ (VNyj. 243), KO kélt-, P VNK keat- ~
TJ kaat-, TC kalt-, KU ydat-, KM kdat-, So. yalio- 'spalten’, KM kéatal-
~ KU yiltal- id. (MSFOu 180 : 111),P khdltel-"hasit’ (VNy;j.235);T ¢ ist
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entweder aus *d neben palatalisiertem Konsonanten oder in der Weise @ <C
*a@ << *i entstanden. Ich halte dariiber hinaus fiir sehr wahrscheinlich, da

dieses Verb die verschiedenen Ableitungen des Nomens TJ kas, TC kda, KU

zda, KM kda, KO kdl, P VN kaa, LO So. zal 'RiB, Spalt, Zwischenraum’
“(MSFOu 46 : 69; 180 : 106) darstellt.

3.2. P jodra- (bei mir fehlerhalt als jorl- transkribiert, s. GOV 144), VN
jaril-, VS LU jaril- ~ TJ TC jorko-a-, KU jarpal-, KM jd'rul-, KO
j@rpl-, LO So. jorupl- 'vergessen’ (MSFOu 46 : 91).

LM pois-, poas- ’felszivodik® (VNGy 11/2 : 687; IV 134) ~ TJ TC pgs-,
KO pd's-, So. pé’s- 'moxkuyts’ (Kannisto Mskr.), N pos- ’atazik, atned-
vesiil’ (VNGy I1/2: 687) (vgl. noch DEWOS 1087).

In den beiden letzten Wortern geht T ¢ auf urwog. *3 zuriick, die
westwogulischen weisen scheinbar auf urwog. *d, eigentlich aber auf *a
(vgl. 2.) hin, der Vokal ¢ in N kann dagegen einen der beiden urwogu-
lischen Vokale vertreten. Aufgrund der ostjakischen Entsprechungen (Trj.
JOrayad-; Trj. J pé¢- ~ pdc-) kann man eher auf urwog. *J folgern. In
diesen Wortern mufl man fiir das Urmittelwogulische einen sporadischen
Wandel *3 > *4 annehmen, aus *¢ haben namlich P LM od, VN VS
LU a z. T. durch Anpassung an den Wechsel 2¢ ~ a, z. T. durch Lang-
werden a > a entstehen konnen. Dieses unerwartete Entsprechungs-
verhiltnis im Verb ’'vergessen’ ist in MSzFE (2 : 324, unter irgalom,

 Vergleich 1) ohne Erkldarung geblieben.

3.3. Die folgenden Varianten eines Wortes in K sind auch den Vokal-
wechseln zu verdanken, sie sind namlich mittels Jd./6a ~ 3/d, dle ~ d
zustande gekommen: KU jdy3, jjd-yp, KM idk 'ungefiitterter Pelz ..., KU
iakn, iakn, id-ky (Adj.) (MSPOu 180 : 84), in dem der ursprungliche
Vokal des Grundwortes & (= phonematisch a) — das wiederum auf
urwog. *a zuriickgeht — gewesen sein mag.

Ahnlich verhilt es sich beim Verb VS mén- ~ man-, LU man- ~
man-, LM man- ~ man- — KU man-, KM md'n-, KO me'n-, P mon-
’aufwenden' (MSFOu 46 : 79), in dem der urwog. Wechsel *I ~ *d
mittels @ in VS 6 ~ a, LU LM a ~ a iibergegangen ist (vgl. Steinitz
1955 : 130).

3.4. Mir sind drei Worter bekannt, die nach dem Zeugnis der iiberwie-
genden Mehrheit der Mundarten *d@ im Urwogulischen haben sollten, es
kommen aber mundartliche Varianten in je einer Mundart mit urwog.
*d (= Steinitz *é) vor:

P kdm (~ KM koam, LO kama, kdmi, So. kami Bedeutung unbekannt
MSFOu 180 : 146) ist aller Wahrscheinlichkeit nach aus der ostjakischen
Folkore-Sprache ibernommen worden (vgl. MSFOu 109 : 696/4). Das
Wort ist nach der Velarisierung von *3[*3d (<< urwog. *d) zu a (= 2d)
in die P Mundart gelangt. Dariiber hinaus hat auch P *keép : keiptBur
'Rand eines Zinnschmuckes’” (MSFOu 134 : 84) den Vokal im erwihnten
Wort beeinflussen kénnen.

KU ndrapn «[wohl Schreibfehler statt nd.ra py)» ndda.rpay, KM noarpy,
KO nddrpan: n.son[son|sun’Arbeitsschlitten’ (MSFOu 180 : 219). Man kann
natiirlich bei diesem wohl einmal belegten Wort mit einem Schreibfehler
rechnen, es gibt aber auch eine andere Deutungsméglichkeit, u. zw.
kommt besonders in KU vor, dal das Phonem J &iters illabiale Realisie-
rungen aufweist (diese Frage mochte ich ein anderes Mal eingehender

behandeln). Auf diese letztgenannte Weise 146t sich auch das folgende
Wort erkldren:

KM tdrat- [!] ~ TJ TC tirt-, KU td.ral-, KM todrat- [1], P todrt-, VN
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tigrt-, tart-, VS tar®t-, tarat-, LU toort-, LO So. tarai- ’entlassen’
(MSFOu 46 : 6; 180 : 381), LM tarét- id. (VNGy IV 315).

Es scheint, dafl auBerdem noch zwei dhnliche Worter im bisher be-
kannt gewordenen wogulischen Wortschatz existieren:

KU lap- (o: d), P leép- — LO So. lap- 'Platz haben, Raum finden; sich
erheben” (MSFOu 180 : 177). In Wérterverzeichnis zur wogulischen
Volksdichtung sind aber zwei verschiedene Worter vermischt worden:
KU ldps, KM Lldps ’er erhob sich® (MSFOu 111 : 70, 71), P leépipa ’sie
erheben sich’ (op. cit. 148), LO lapi ’es kann sich erheben’ (op. cit. 52),
So. lapéym ’ich erhebe mich’ (MSFOu 134 : 90) ist dem Syrjdnischen
entlehnt worden, wie dies Rédei nachgewiesen hat (SLW 117—118),
LO So. lap- ’'Platz haben’ (MSFOu 134 : 134, 145, s. noch MSFOu 46 :
131) ist dagegen eine mogliche etymologische Entsprechung fiir ung.
lép- ’treten, schreiten’ (MSzFE 2 : 400—401).

KU tdl-, KM tdl- ’(den Flub aufwérts) steigen” (MSFOu 180 : 365)
— TJ tdl-, tel-, KU t3d.l-, tdd-, P tas-, VN tidl-, tas-, LO So. tal-
‘aufsteigen, sich setzen, steigen (in den Schlitten, in das Boot, auf das
Pierd)’ (MSFOu 46 : 7; 180 : 358, 365 [!]). Obwoh! die beiden Verben
aufgrund des oben Gesagten phonetische Varianten zueinander sein
konnten, ist aber semantisch kaum vorstellbar, sie auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen zu kénnen.

3.5. Die folgenden drei Worter machten auf Kannisto den Eindruck,
«dal} sie mehr zufélliger Natur sind> (MSFOu 46 : 201).

TJ TC nip-, KU rap-, KM rgB-, ndf-, KO ndp-, nip-, P reif-, VN
nap-, VS #ncap-, LU ngl-, LM #n9d8-, LO So. #ap- ’rupfen, zupfen’
(MSFOu 46 : 201). KU nap-, KM #igB-, LM 79df- sind gerade mittels
des wechsels d/la ~ KU a4, KM ¢, LM 94 zustande gekommen; die
sporadische Velarisierung des urspriinglichen Vokals in ihnen ist mit
dem EinfluB von *yo (*ii in *#iip.- >): *@ > *d zu erkldren. (Die Ent-
sprechungen dieses Wortes in den verwandten Sprachen s. MSzFE 3 :
494, unter nyi.)

KU $3d.ym, KM sgym, KO séum 'muifig (vom Mehl)’, VN VS LU
sep-, LO sap- 'sduern’ (MSFOu 46 : 201). KU weist aui urwog. *d, KM
KO VN VS LU dagegen auf *1 hin, LO diirfte welchen auch immer der
beiden urwogulischen Vokale vertreten. Die ostjakische Entsprechung Vj.
¢ééy-, Trj. CcEéyo- ’sauer, dumpfig werden’ spricht fiir einen palatalen
Vokal, ung. savanyi 'sauer’ bestétigt aber den urspriinglich velaren Cha-
rakter des Wortes (s. MSzFE 3 : 544). Aufgrund des Uberganges eines
Wechsels in einen anderen ist sowohl Jd. (vgl. KU Jdo ~ dldo, @ ~ d)
als auch ¢ (vgl. ' KM KO g ~ 6, é6¢ ~ & W & ~ a,

gdloalodloo ~ a) als sekundire Lautvertretung aufzufassen, welcher

Umstand natiirlich nicht entscheiden 14B8t, ob das Wort in der ugrischen
Grundsprache velar oder palatal gewesen sein mag.

KU rjyd.t- ~ KM ret- ’niederreiBen, schleifen’ (MSFOu 46 : 201)
scheint ein Verhiltnis wie die beiden letzten Wérter aufzuweisen. Es gibt
auberdem phonetisch und semantisch sehr dhnliche andere Worter, die
miteinander nichts zu tun haben und drei verschiedene Lexeme vertreten:
a) TJ rdt- (FUF 14 : 43), KU rd.t-, KM rodt-, P rodt-, LO So. rat-
'schlagen, hauen’ (MSFOu 180 : 283), LM rodf- ’lever’ (VNGy III 351)
< urwog. *rit-;

b) KU rdyat-, KM rdt- ’fallen” (MSFOu 111 : 96, 97), P reit- id.
(MSFOu 109 : 192), So sapyap- ’niederfallen” (MSFOu 180 : 277), Jk.
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rayt- (2: ), Sy. So. rapat- ’einstiirzen, plotzlich hinsinken, hinfallen’ (WT
291) << urwog. rdpat- od. rdydt-;

c) TJ rat- (2: @), rat- ’fdllen’ (MSFOu 101 : 160, 161), KM ref- ’nieder-
reifen, schleifen” (MSFOu 46 : 201), LM rof (= ret-) ’lever’ (VNGy
IIT 355), (die reflexiven Ableitungen von demselben:) KU rdtazt-, KM
rétayt- ‘fallen” (MSFOu 109 : 490, 491), KU ratesayt- (MSFOu 114 :
528/31). Liimola meinte, das letzterwihnte Verb stammt von rd.t-
’schlagen, hauen’” (MSFOu 114 : 528/31; 180 : 283); die aufgrund von
rd.t- anzunehmende Bedeutung paft jedoch nicht gut in den Zusammen-
hang am Fundort hinein, der eher die Bedeutung ’hinfallen, umfallen’
zuldBt; TJ r@mat-: jin-r., ramot: jaa-r. (MSFOu 101 : 160, 161), KU
rap-, KM rgp-, ’einstiirzen, fallen” (MSFOu 109 : 360, 361; 111 : 102,
103; 180 : 277). Der urspriingliehe Stamm mag *riy- gewesen sein, der
heutzutage lediglich in durch Ableitungssuffixe erweiterten Formen
reprasentiert wird.

Ich kann nur damit rechnen, dal Kannisto zwei Verben miteinander
vermischt hat, als er KU rdd.t und KM ret- als mundartliche Varianten
ein und desselben Wortes nebeneinander gestellt hat.

4. Anstelle des urwogulischen velaren weiten (langen oder kuizen)
Vokals kann — vom Vokalwechsel ausgehend — nicht nur der Vertre-
ter eines urmittelwogulischen langen Vokals, der auf eine urwogulische
vordervokalische Vorstufe zuriickgeht, auftreten, sondern auch urwog.
*J3 und * a@ konnen — obwohl nur sporadisch — durch Langvokale 6 und
a in offener Silbe vertreten sein (s. Steinitz 1955 : 248; vgl. noch 255,
256), welcher Umstand meine oben vorgelegte Erklirung — entgegen der
Annahme einer eventuellen Mouillierung von urspriinglich velaren
Vokalen (> K 3d., éa, W #3,0d4 usw.) unter dem assimilierenden Ein-
flul der eventuell vorhandenen palatalisierten Konsonanten und j — be-
stétigt. Z. B.:

V LU 637 ~ TJ as*ny, KU 9287, KM d'san, P 223y, So. 05y 'dick’
(MSFOu 180 : 52) << urwog. *dsan[*3san;

LU jani ~ TJ jand., P janiy, LO joniy’Spiel’ (MSFOu 180 : 93) <
urwog. *janay;

P 064 ~ oi, TJ TC aj-, VN 9j-, So. 0'j- ’'schlifern’ (MSFOu 46 : 70;
180 : 13) << urwog. *dj-;

P ‘koa‘t, kBoat 'am Morgen’ ~ koa, kBoa 'Morgen’, VN kfiat, VS
kBol't ~ kpaa, vgl. noch TJ TC koa, KU zoa KM k,da, KO kyal, LO
ty0l, So. o6l (MSFOu 46 : 74, 166) << urwog. *kJ3l.

5. Die oben behandelten, auf Wechseliibergéingen beruhenden Anomalien
in den mittelwogulischen Mundarten konnen folgendermalen zusammen-
gefaBit werden (phonematisch geschrieben):

K P
i é a
KU g -y A 1Y
KM KO g} - a
o .
VN VS Lu LM
VNK ¢ ] a
A 1 i }
”~ LS 2
& a p
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Ldszlé Honti

Abkiirzungen

MSz = [Munkacsi-Szilasi] M. Szilasi, Vogul széjegyzék, Budapest 1896; RLW —
B. Kdlman, Die russischen Lehnworter im Wogulischen, Budapest 1961; SLW —
K. Rédei, Die syrjdnischen Lehnworter im Wogulischen, Budapest 1970; VNGy —
Vogul népkoltési gyiijtemény I—IV, Budapest 1892—1921. I11/2, Budapest 1952. 1V/2,
Budapest 1963; VNyj. — B. Munkacsi, A vogul nyelviarasok széragozésukban ismer-
tetve, Budapest 1894 (Ugor Fiizetek 11); WT — B. Kalman, Wogulische Texte mit
einem Glossar, Budapest 1976.
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JIACJIO XOHTH (Bynaneiur)

PEWIEHBI JIM Y)KE BCE 3ATAIKH MCTOPUM MAHCHHCKOTO BOKAJIU3MA?
(AHOMAJIMK B ME)XJUAJIEKTHBIX COOTBETCTBUSIX MAHCHHWCKHX
T'JIACHBIX)

B maHcHiCKHX HapeuHsix cJoBa ¢ npamanc. *a, *d, *a/*i~*d, raacHble KOTOPbIX B HEKO-
TOPHX COBPEMEHHBIX BOCTOUHBIX M 3aNajHBIX HAPEYHSX NPEACTABJEHB TJIACHBIMH, MPOHC-
WweAwnMy K3 *d,Hanpumep: BOCT. iJAlt, 3an. i@dlt ~ 10ku. iaat, BocT. ida‘t, san. ian‘t,
ceB. {0/ip 'Bunsy’. B. llrteiinuTil B CBOe BpeMsi CYHTAJ, YTO B TAaKHX CJydyasx Mpou3ouLia

criopajiHyecKasl naJjaTaJH3alis NPaMaHCHHCKOro BeJsiPHOTO TIVIACHOTO NOJ BJHSHHEM COCe]-
Hero *j HJIM NaJIaTaJIM30BaHHOTO COTVIACHOTO B MEPHOJ NOCJe Pacnajga MaHcHiiCKOro npassbika.
Ero runoresa Moxer cayXKuTb 00bsCHeHHEM, OAHAKO, TOJLKO s YacTH CJOB C HEOXKH-
JlaHHBIM, HeOOBIYHBIM TIVIACHBLIM, JAJISI APYTHX JKe HeT, Cp. 3am. piJr, poor ~ I0XKH. par,
BOCT. por, 3am. pdr,ceB. pir 'Bpems, cayuvaii, pa3’. ['nacuble B nocjeanux oObsicHAIOTCA, MO
MHEHHIO aBTOPAa, y4acTHeM COBPEMEHHBIX NpejACTaBHTeJell NpaMaHc. *d B HEKOTOPHIX depe-
JIOBAHHAX TJIACHBIX M TE€PeX0J0M OJHOTr0 YepeoBaHHSI B APYyroe NocpeAcTBOM OO6ILero AJs
HHX KpaTKoro ujena (< *d) B COBpeMeHIHLIX BOCTOYHBIX H 3amajHHX Hapeuusx. ABTOP
JlaHHO# paboTHl CYHTAET, YTO CTPeMJIeHHe OrpaHHYHTbCsi NOBTOpeHHem Te3ucos llteinuTia
BMECTO MPOJOJIKEHHsI HCCJefoBaHHi B 06JaCTH MCTOPHYECKOH (OHETHKH MAaHCHHCKHX jAHa-
JIeKTOB, Kak 3To Jenaer . [anwos (Mionxen), e 060CHOBaHHO.
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