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ложения делятся на сложносочиненные и

сложноподчиненные. Принимая это BO

внимание, автор обращается к «Грамма-
тике современного русского ' литератур-

ного языка» (Москва 1970), B которой

подчеркнуто синтаксическое равноправие

частей сложносочиненного предложения.
Л. П. Васикова отмечает, что и в русском

языке определение нуждается в уточне-

ниях. Для марийского же языка нужны

существенные AONOJIHEHNA: B CJIOMHOCOYM-

ненном предложении в отличие от CJAOXK-

ноподчиненных могут объединяться CHH-

таксически “равноправные части, которые

выполняют одну синтаксическую функцию
относительно друг друга и образуемого

HMH целого. Однако синтаксическое рав-

ноправие частей — не обязательный при-

знак сложносочиненных предложений. Су-
щественно, т. е. отличает сложносочинен-

ные предложения от других типов слож-

ных предложений (сложноподчиненных и

бессоюзных), наличие союзов и COIO3HHIX

частиц (с. 215).
°° Труд Л. П. Васиковой представляет

собой новое достижение марийского язы-

кознания. Он несомненно интересен для

всех, кто занимается‹вопросами синтак-

сиса и стилистики финно-угорёких язы-

KOB.

(Иошкар-Ола)ЮРИЙ АНДУГАНОВ

Г. И. Тираспольский, И. А. Куратов — языковед, Сык-

тывкар 1980. 143 с.

За годы советской власти изучение твор-

ческого наследия первого коми поэта и

лингвиста Ивана Алексеевича Куратова
достигло значительных успехов. Изданы

монографии и статьи о его жизни и’дея-

тельности, о его творческом методе. Ре-

цензируемая книга Г. И. Тираспольского
представляет собой первое оригинальное

исследование — лингвистических — взглядов

И. А. Куратова. Правда, труды И. А. Ку-

ратова по коми языку и раньше привле-

кали внимание дореволюционных и совре-

менных исследователей, высказывания их

встречаются в работах, посвященных исто-

рии коми литературного языка. Книга

Г. И. Тираспольского — первое обобщаю-

щее исследование MO истории изучения

коми языка И. А. Куратовым, его пред-

шественниками и современниками.
°° Книга состоит из четырех глав. В пер-

вой главе: «Судьба лингвистических работ
И. А. Куратова и история их исследова-

ния» автор дает оценку основным рабо-

TaM, в которых осмыслялись общественно-

политические убеждения, эстетические, ху-

дожественные и исследовательские прин-

ципы И. А. Куратова, указывает на ряд

серьезных методологических и других про-

CYeTOB, допущенных предшествовавшими

куратоведами.
Необходимо отметить, что в этой гла-

ве автор незаслуженно высоко оценивает

труды некоторых современных исследо-

вателей, которые, на наш взгляд, не со-

держат глубокого анализа важнейших

проблем лингвистической науки ХIХ в.

Возражение вызывает мысль его о Том, что

на лингвистическое творчество И. А. Ку-
ратова в некоторой степени неблагопри-
ятно подействовал резко отрицательный
отзыв о его грамматических исследованиях

первого коми ученого-лингвиста, совре-
менника и земляка И. А. Куратова Геор-
гия Степановича Лыткина, жившего и ра-

ботавшего в — Санкт-Петербурге — около

50 лет. Это утверждение в известной мере

противоречит действительности и приво-

дит читателя к нежелательному выводу,

будто Г. С. Лыткин был противником иЗу-

чения коми языка. В нашем распоряжении

имеются факты, свидетельствующие 0 том,

что Г. С. Лыткин с детских лет мечтал о

просвещении своего народа, верил в его

способности. На свое образование он

смотрел как на средство для просвеще-

ния коми. Теперь, когда внимание иссле-

дователей направлено на изучение твор-

чества И. А. Куратова и Г. С. Лыткина,

необходимо отметить, что BCIO CBOIO XXH3Hb

они делали одно дело — старались MO

мере своих сил, способностей нормализо-

вать коми литературный язык (у И. А. Ку-

ратова филологическая наука тесно свя-

зана с художественной практикой, у

Г. С. Лыткина — с лексикографической и

переводческий деятельностью), ПовыситЬ

интерес к нему русской общественности,

развивать науку о коми языке. `

https://doi.org/10.3176/lu.1984.1.18
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В главе нашли отражение работы
Е. С. Гуляева о творчестве И. А. Кура-
това. Особый интерес автора рецензируе-

мой книги вызвала статья Е. С. Гуляева
«Комментарии к высказываниям И. А. Ку-

ратова о языке», которая посвящена наи-

более сложным и дискуссионным BONPO-

сам в лингвистической деятельности поэта,

а именно: на основе каких TpyAOB, HACH

формировались - языковедческие —взгляды

И. А. Куратова. Г. И. Тираспольский вы-

ступает против утверждения о Том, что

общелингвистические воззрения И. А. Ку-

ратова формировались под влиянием не-

мецкого ученого Вильгельма Гумбольдта
и что И. А. Куратов воспринял (правда,

критически) его типологическую класси-

фикацию языков. Он справедливо отме-

чает, что творчество В. Гумбольдта, без-

условно, не могло не оказать воздействия

на лингвистические взгляды И. А. Кура-

това, но приписывать влияние на KOMH

просветителя В. Гумбольдту рискованно,

так как типологические идеи, выдвинутые

немецкой лингвистической наукой, разра-

батывались в трудах многих крупных язы-

коведов.

Вторая глава «Общелингвистические

взгляды И. А. Куратова» представляет

собой важный этап исследования постав-

ленных автором вопросов. Общелингвисти-

ческие воззрения И. А. Куратова форми-

ровались в сложный период в истории

языкознания, связанный C — принятием

сравнительно-исторического метода MHO-

гими зарубежными и отечественными мыс-

лителями-философами, языковедами. Ав-

тор правильно определяет, где необхо-

димо искать — истоки — лингвистических

взглядов И. А. Куратова. В его рабоТах
по коми языку Г. И. Тираспольский обна-

руживает много точек соприкосновения с

выдающимися трудами крупнейших линг-

вистов, философов ХIХ и предшествую-

щих веков. Однако сложность и идейная

противоречивость языкознания затрудняли

выбор собственной позиции. Неразрабо-
танность, ненормализованность коми язы-

ка мешали ему осуществить свои замыс-

лы. Отсюда и уязвимость B некоторых
вопросах. Однако И. А. Куратову, учено-

му-самоучке, удалось сделать многое по.

изучению родного языка, а в решении не-

которых языковых проблем он поднялся

выше концепций HEKOTOPHX — известных

языковедов, например, тех, которые пыта-

лись приписывать различным типам совре-
менных языков неодинаковую степень их

грамматического совершенства и Т. Д.

Автор монографии развивает мысль 0

том, что И. А. Куратов, оторванный от

центров лингвистической мысли, He мог

познакомиться с сочинёениями некоторых

ведущих отечественных и зарубежных
языковедов. При более близком знаком-

стве с лингвистическими работами, набро-
сками и замечаниями И. А. Куратова с

этим трудно согласиться, так как в них

нашли отражение важнейшие достижения

языковедческой науки. Необходимо учесть,

что не все работы И. А. Куратова дошли

до нас, может быть, из-за ЭТОГО и полу-

чились пробелы, отсюда, может быть, при-

нятие идей той или иной языковедческой

школы. Г. M. Тираспольский, например,
сомневается в том, каким путем И. А. Ку-
ратову удалось познакомиться с грамма-

тикой В. Г. Белинского. Надо полагать,
что с одними работами он мог познако-

миться в подлиннике, сведения о других

получал из русских журналов и других

изданий. В пользу этого предложения

говорит и то, что устьсысольская публич-
ная библиотека CO дня открытия счита-

лась одной из лучших провинциальных
библиотек России.

Важно, что автор монографии пыта-

ется привести в систему высказывания и

заметки И. А. Куратова по многим про-

блемам грамматики, философским вопро-

сам, дает оценку дошедшим до нас линг-

вистическим работам коми ученого. Он

пользуется даже стихотворными произве-

дениями И. А. Куратова в качестве иллю-

стративного материала. '

В третьей главе «И. А. Куратов и

сравнительно-историческое языкознание

первой половины ХIХ века. Взгляды Ку-

ратова на развитие языка» лингвистиче-

ская деятельность И. А. Куратова рас-

сматривается на фоне важнейших научныі‹
достижений в области сравнительно-исто-
рического языкознания в России и за ру-
бежом в первой половине ХIХ века. Здесь

теоретический материал органически соче-

тается с данными предыдущей главы мо-

нографии.

Необходимо OTMETHTb, UTO — финно-

угорские языки появились в поле зрения

науки по сравнению с индоевроПейскими
языками довольно поздно. Однако к тому
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времени, когда И. А. Куратов начал

писать свои лингвистические работы, B

финно-угроведении было сделано уже не-

мало: несмотря на большие достижения

сравнительно-исторического метода в изу-

чении финно-угорских языков, И. А. Ку-

paToß, KaK справедливо отмечает автор

монографии, тяготел к описательным HC-

следованиям отечественных языковедов, а

He K их сравнительно-историческим тру-

дам.

B заключительной —главе — «Вклад
И. А. Куратова в исследование KOMH

языка» внимание автора также обращено
к лингвистической деятельности И. А. Ку-

ратова. ХIХ век — значительный этап в

становлении и развитии коми языкозна-

ния: появляются сочинения по коми языку

— грамматики, руководства, наставления,

словари; осознается необходимость выра-

ботать единые нормы коми литературного

языка. Г. И. Тираспольский подвергает

ацализу свыше десяти лингвистических

работ по коми языку, принадлежащих

перу предшественников и современников
И. А. Куратова, дореволюционных иссле-

дователей. Следовало бы здесь OCTaHO-

виться и на работе М. Ф. Истомина «Об

этимологических формах ижемско-зырян-

ского языка с присовокуплением сборника

зырянских слов» (см. Архангельские гу-

бернские ведомости, 1857, 12—434), кото-

рая также отражает уровень развития

ижемского диалекта коми языка, хотя и не

имеет точек соприкосновения с куратов-

скими лингвистическими работами. Автор

рецензируемой книги знакомит читателя с

основными биографическими сведениями

каждого исследователя, краткой историей
выхода в свет того или HHOTO труда,

приводит отзывы современников O KOMH

грамматиках. ÖH видит в работах He

только промахи с точки зрения уровня со-

Временной лингвистической науки, но OT-

_'йечает и положительные стороны, находит

верные наблюдения исследователей при

изучении коми языка. Вместе с тем он

объективно подходит к куратовским заме-

чаниям O 6 этих работах, отмечает его

ошибки при подходе к той или HHOH pa-

боте, отмечает подражание грамматикам

традиционным. Детальный анализ грам-

матик прошлого столетия — несомненное

достоинство рецензируемой книги, это бо-

гатый материал по истории коми языко-

знания, который впервые вводится в науч-

ный оборот. На наш взгляд, научная цен-

ность данной главы заключается и в ШИ-

роком и разностороннем освещении совре-

менного состояния KOMH JIHHTBHCTHKH.

Нёльзя не согласиться с автором моногра-

фии в том, что давно назрела необходи-

мость в составлении толкового словаря

коми языка с учетом всех достижений со-

временной лексикографической науки.

Критически оценивая опыт составле-

ния коми грамматик, руководств, настав-

лений ХIХ века, автор указывает, что не-

обходимо объективно родходить к изуче-

нию коми языка, так как плодотворное и

интенсивное развитие ‘русской граммати-

ческой науки за длительный период вре-

мени сильно повлияло на исследователь-

скую работу в области коми националь-

ного языка. Именно это затмило многие

типологические особенности грамматиче-

ской структуры коми языка.

Г. И. Тираспольский совершенно пра-

вильно отмечает, что до сих пор не пере-

издана ни одна из грамматик коми языка

дореволюционного периода. По своим до-

стоинствам лучшим грамматическим Ha-

ставлением по коми Языку прошлого сто-

летия автор монографии считает грамма-

тику Алексея Ивановича Попова, препо-

давателя словесности Вологодской духов-

ной семинарии, и предлагает иЗдать €e C

соответствующим справочным аппаратом

и лингвистическими комментариями.

К сожалению, автор монографии не

затрагивает очень важный вопрос: как же

использовался языковёдами опыт работы

над коми языком деятелей ХIХ столетия в

формировании коми литературного языка,

при составлении учебников, руководств

для школ, пособий по коми Языку для

вузов.

Глава завершается своеобразным и

интересным перечислением основных ре-

зультатов исследований И. А. Куратовым

коми языка.

В книге имеются некоторые фактиче-

ские неточности. Так, нельзя считать вер-

ным утверждение, что в свое время на-

ряду с М. А. Кастреном к реакционерам

причисляли академика Ф. И. Видемана и

профессора П. И. Савваитова.

К сожалению, в книге употребляются

несуществующие, неузаконенные — терми-

ны — зырянист, зырянистика, зыряноведы.

Правда, последний в текстах прошлого

века встречается.
Автор не исправил ошибку, допущен-

ную в издании 1939 года, где отмечается
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П. 3. Кокшаров вместо П. В. (Павел Во-

нифатьевич) Кокшаров (с. 65). Неверно

указана даті': (1906) смерти Г. С. Лыт-

кина, он умер в 1907 году.

Все эти замечания, безусловно, не ка-

саются основных положений и BbIBONOB

автора. Книга «И. А. Куратов — языко-

вед» — серьезное исследование, вносящее

много нового в освещении процессов ста-

новления и развития коми языковедения.

Наряду с большой научной, теоретической
значимостью она может служить практи-

ческим пособием при изучении истории
коми языка.

H. H. KOCTPOMHHA (CHKTHBKap)

И. В. Тараканов, Иноязычная лексика в современном

удмуртском языке. Учебное пособие по лексикологии удмурт-

ского языка для студентов высших учебных заведений,
Ижевск 1981. 104 с. .

Рецензируемая работа посвящена пробле-
ме словарного запаса удмуртского языка.

Она составляет важное звено в системе

учебных пособий для вузов, так как в

«Грамматике современного удмуртского
языка» (ч. 1, Ижевск 1962) раздел лекси-

кологии не представлен, а «Удмурт лекси-

кая очеркъёс» (Ижевск 1970) представля-

ет собой популярное изложение вопросов

удмуртской лексикологии, что He пред-

усматривало научной глубины рассмотре-

ния проблем лексики. Автор рецензируе-

мой книги ограничивает свою цель пока-

зом древнейших заимствований и заим-

ствований из тюркских языков, оставляя

вне поля зрения русские заимствования и

советизмы.

Исследование И. В. Тараканова со-

CTOAT H3 трех разделов: «Понятие об ис-

конной и заимствованной лексике и заим-

ствованиях», «Индоевропейские и индо-

иранские заимствования», «Тюркские 3a-

имствования в удмуртском языке». По-

следний подразделяется на TPH части:

«Древнетюркские заимствования», «Бул-

гарские заимствования», «Татарские заим-

ствования».

Автор проводит четкую дифференциа-
цию понятий заимствований и заимство-

ванных слов. Заимствованиями он назы-.
вает — процесс — перемещения — языковых

средств из одного языка в другой. К за-

имствованным элементам HM относятся

слова, структуры. слов, синтаксические мо-

дели предложения (структурно-синтакси-
ческие заимствования). Подробно pac-

сматриваются неязыковые (экстралингви-
стические) и языковые (внутренние) при-

чины заимствований. К экстралингвисти-

ческим отнесены различные непосредствен-
ные или опосредованные связи между на-

родами в области политической, торгово-
экономической и культурной жизни. В ре-
зультате оживленных торгово-экономиче-

ских связей в древности у удмуртских
племен с южными соседями ПоявилИсЬ

индоиранские заимствования типа зарни

‘'золото’, корт 'железо’и т. д.

К внутренним причинам заимствова-

ний И. В. Тараканов относит. стремление
языка удовлетворить потребности разви-

тия лексической системы, а именно —

а) необходимость устранения существую-
щих омонимов или многозначности искон-

но удмуртских слов (так, русское заим-

ствование колейка вместо собственно уд-

муртского кон’ы ’белка’ устраняет омони-

мию); .б) стремление уточнить соответст-

вующие понятия; в) тенденция к замене

наименований, выраженных словосочета-

ниями, одним слоВом.

В работе даются подробные сведения

об индоевропейских и индоиранских заим-

ствованиях. Ссылаясь на известных иссле-

дователей индоевропейско-финно-угорских
языковых контактов А. Йоки и В. И. Лыт-

кина, И. В. Тараканов выделяет в перм-

ских языках (и соответственно в удмурт-

ском) доарийский, праарийский и иранский
пласты заимствований. Указанные пласты

различаются по фонетическим признакам

заимствованных слов. По мнению автора,
многие из иранизмов преникли в удмурт-
ский язык через посредство татарского и

булгарского, претерпели — фонетическую
адаптацию под действием тюркских язы-

ков и имеют статус тюркских заимствова-

ний, число таких слов превышает 90 лек-

сических единиц. .
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