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ОСИП ПОЛЯКОВ (Саранск)

МОКШАНСКИЕ ГЛУХИЕ СОНОРНЫЕ

В современном мокшанском литературном языке, а также в мокшанских

диалектах сонорным согласным /, [, г, #, { фонологически противопостав-
лены глухие 1, L, R, R, J. Для доказательства их фонематичности можно

привести следующие пары слов: ре]э!/па ‘ножичек' — pejaLAd 'HOXW,
оапа 'словечко’ — оаЙа ’слова’, пагйй ’травка’ — narnd ‘травы', kart

’'лаптя этого’ — karf ’лапти’, pejf ’зуба этого’ — релё ‘зубы’, kalf 'uBH

этой’ — ВаЁйЁ ’ивы’и т. Д.

Глухие 2, L, R, R, / выступают только в инлауте и в этой позиции

могут быть 1) перед показателем мн. числа {1(Ё) в формах имен и гла-

голов: Ва:Ё ’рыбы’, kalf ’ивы’, vikk ‘’леса’, такё '’бугры’, релё ‘зубы’,
тойё 'идут, molaif би ’пошли бы’; перед показателем 2 л. объекта #

в форме объектного спряжения: Ийлё@ ’я тебя вижу’, векёй ’я тебя срублю’,
käitä 'я тебя перейду’; перед суффиксом & императива: и/Ё 'плыви’, Ва

'иди вброд’, перед каузативным глагольным суффиксом #; райай 'сжи-

гаешь’, kartat 'majuilp’; перед корневым Z: вэвтара ’нагой’, urta 'craflo’;
2) перед глухим заднеязычным &: рагВатs 'возиться’, Аэавва 'глубокий’,
риква 'морковь’, Фелкsа 'девять’, З) перед свистящими аффрикатами C, Ö

(кроме „): Ваксатs`’расходовать’, Вийёа ’коромысло’, повсайэтs ’дер-
нуть’, Виlсапаэтs 'слушать’, Ваг гтs ’скрежетать’; 4) перед палата-

лизованной шипящей аффрикатой ё, а в северо-западном и юго-западном

диалектах — и перед & (глухие 2, L); kartt ’xßopocT’,. varCadams 'уда-
рить наотмашь’, kaLldnd ‘крещение’, Вавёатs ’переплетать’; 5) перед

сонорным й в падежных формах мн. числа указательного склонения:

тавйа 'яблоки эти’ (ном.), kainon HB этих’ (ген.), Вапэй ‘’рыб этих’

(ген.), релйапа! 'к зубам этим’ (дат.), такйэйа! ’к яблокам этим’ (дат.);
6) перед сонорным л (глухие к, &): varmadoms ’рассветать’, ой авта

‘отверстие в бане', Вэхта@этсs ’кольнуть'.
В мокшанских говорах юго-восточного диалекта перед признаком

мн. числа {(f) в именах и глаголах, а также в падежных формах указа-

тельного склонения перед л лит. / соответствует смягченный шипящий

% Виsё 'змеи’, 5а&Ё ’придут’, тога&sЁ ’поют’, pest ‘зубы’, udišna 'спящие',
pešna 'зубы эти’, Виsпэай 'змей этих’, тогаsйэапа! ’к поющим этим’ (Феок-
тистов 1975 : 259).

Носители городищенского диалекта в этой позиции на месте глухого
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среднеязычного / произносят /*, а после #() и &: jutajšt ‘идут’, ufajšl
'дуют’, šimijšt u simist ’пьют’, kasl jšt u kasist ’pacryr’ (J/lomakuna 1966 :

315). В говорах сел Пичеляй и Вязовка (городищенский диалект) на

месте среднеязычного „ выступает y: guyf ’amMeH’ — мокш. лит. RuJf,
jutayf ‘'идут’ — лит. мокш. jofasf, тидё ’найдут’ — мокш. лит. тилЁ
(Ломакина 1966 : 329). Следует заметить, что в говорах городищенского

диалекта в отличие от других мокшанских диалектов /, [, r, F, j oueHb

редко оглушаются перед заднеязычным &: ш#г ’недавно’, &&5 ’воробей’,
sarksams 'собираться’, ЗигВа ’лук’ — MoKUL JAWT. üLka, kikks, sarkšams,
Surkd. °

Глухие сонорные 1, &, &, #, л характерны и для некоторых эрзянских
диалектов и говоров; например, для дракинского диалекта: Фелве 'один’,
orCams ‘одеть’, пиква!вапи] ’сокращенный’, Фаа ’слова эти’ (ОМД
1 : 197—294); для теньгушевского диалекта: sаяё ’кости (рыбьи)’, karf

'лапти’, kait ‘’рыбы’, kalf ’ивы’, Ё ’льды’, kedisf ’spoßbie’ (MHpPOHOB
1936 : 18—19); для наскафтымского диалекта (чаще всего перед #, 2):
Surt ’пальцы’, uZarf ‘’топоры’, ВагЁ ’рыбы’, етбе{Ё ‘скобели' (Бибин?
1964 : 70—71).

о

Глухой среднеязычный „ встречается в отдельных говорах северо-
западного диалекта: sако/? ‘всякие’, оелйве ’один’, левгеsбопо/Ё ’некре-
щенные' (Ермушкин 1968 : 381—382). 2

А. А. Шахматов глухие сонорные отмечал в эрзянских селах бывшего

Саратовского уезда Сухой Карбулак и Оркино: sва[! ’коровы’, karffne
’'лапти эти’, ог!а ’ворота’, {а рейё ’не бойся’, Та!агйй ’эти татары’ и т. д.
(1910 : 748).

;
|

Произношение глухих 1, &, ®, &, / является одним из отличительных

признаков сабаевской группы эрзянских говоров (Цыганкин 1968 : 386).
В этих говорах глухие сонорные могут быть перед показателем MH.

числа /Ё; Ваlё 'рыбы’, вайЁ ’ивы’, umarf 'яблоки’, vasf 'масло (мн. ч.)”;
глухой £, кроме того, встречается в формах сослагатёльного наклоне-

ния: molaif bu ’поашли бы’, urvakstolf bu ’поженились бы’.

‚Рассматривая вопрос о глухих сонорных, исследователь мордовских
языков Х. Паасонен предполагал, что они «... оглушаются перед F, C, ¢,
k: kal ’'fisch’, plur. kal*t/dif 'wald’, plur. ФИбЕ

...,
ВдгбВа. ’ПеГ ...»

(Paasonen 1903 : 51). Перед другими согласными /Ё и 1® могли оказать-

ся, MO мнению ученого, результатом выпадения & или #, ибо наряду с

varsi можно встретить и varksij (Paasonen 1903 : 51). ;
Д. В. Бубрих считал, что у мокши глухих 1, Ё, ®, ® / никогда He

было, а возникли они «... В силу действия следующей закономерности:
все звонкие согласные в положении перед глухими мгновенными и аф-
фрикатами — но не перед длительными — т. ©. перед K, T, Ty, Ц, Ць, Ч.

(для л нет примеров) — но не перед с, с,, ш — заменялись через глухие»

(1953 : 180). ` .

По мнению Альквиста, в мокшанских существительных, которые
оканчиваются наг или /, г, перед окончанием мн. числа # вставляется й:
ИЕ ’прут, розга’ — (lihf, kar 'nanoty’ — karhf, val 'слово’ — оайй и т. 2.

(АМцу!s! 1861 : 10). ВЫ

Данной проблемы касались и другие исследователи, в том числе

В. Халлап (НаПар 1968), М. Т. Бибин (1964), С. 3. Деваев (1963)'и
T.. 4. Однако вопрос о происхождении глухих 1, Ё, ®, &, / в мокшанском
языке до сих пор изучен недостаточно. Определенно установлено, что
L, L, к, В, / появились перед глухими согласными. Между тем до конца
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не выяснены причины отсутствия оглушения звонких сонорных перед

показателем #генитива, а также перед # в формах объектного спряжения

(ряд «их»), не решен вопрос хронологии глухих сонорных. Вызывает ин-

терес и тот факт, что в результате оглушения / / г, Г, { появились новые

фонемы, тогда как оглушение других звонких согласных (в мокшанском

языке перед глухими оглушались @, @, @, г, & и другие звонкие соглас-

ные) не привело к появлению новых фонем. Исключение составляет

губно-зубная f, которая наблюдается в тех же позициях, что и глухие

сонорные. Например: Ве{! ’камни’ (ном. мн. ч. основного скл.) << *kevt,

кейэ.’камни эти’ (ном. мн. ч. указ. скл.) < *kevfna, kefnan ’камней

этих’ (ген. мн. ч. указ. скл.) << *kevfnan, kafksa ‘’восемь’ (перед &)
HT A - . :

. B paHHeM мокшанском s3bike, как и полагали Х. Паасонен и

Д. В. Бубрих, не было глухих 1, & R, R, J, OTCYTCTBOBAJO, COOTBETCTBEHHO,
и фонологическое противопоставление слов, отличающихся согласными

l-1, [-L, r-r, F-g, j-s. Формы генитива указательного склонения, напри-

‚мер, отличались от.номинатива мн. числа основного склонения наличием

ЁгЛ_асіЮ‚го перед падежным окончанием & *ойеё ’леса этого’ (ген.) —

*ой# ’леса’ (ном.), *[@уеё ‘реки этой’ (ген.) — *{@)Е ’реки’ (ном.); совр.

viff (red.) — vikf (Hom.), ldjf (reH.) — I@/7 (ном.). Уменьшительно-лас-

кательные формы отличались от форм номинатива мн. числа указатель-

ного- склонения наличием [ nepen cyddukcom -Ad-: *kalnd ‘ивушка’ —

*kaltnä ’ивы’, *marnä ‘'яблочко’ — *martnä ‘яблоки’; совр. kalnd —

‘ealrid, marnd — marnd.

‚ MOXHO предположить, что оглушение сонорных проходило следую-

щим образом. В определенный период развития мокшанского языка в

‚формах генитива указательного склонения ед. числа перед Ё выпали

‚гласные, в результате чего эти формы совпали с формами мн. числа

‚основного‚склонения. Так, в результате выпадения гласного в слове

*Багеё образовались Вай# 'лаптя этого’ (ген.). — karf ‘лапти’ (ном.), в

-результате изменения *ойеё — соответственно ой' ’леса этого’ (ген.) —

й# ‘леса’ (ном.), т. е. формы генитива ед. числа указательного склоне-

`ния перестали отличаться от форм номинатива мн. числа OCHOBHOTO

‘склонения. То же происходило и с другими словами, в которых в этой

позиции оказывались другие звонкие согласные: *vazef > vadf 'wanky

‚этой’ (ген.) — va2f 'wanku’ (HoM.), *kdZef > käžt '3na atoro’ (red.) —

'käžt 'sno (mH. u.)’ (HoM.) и т. д. Глагольные формы объектного спря-

„жения (ряд «их») *Аипаа[# ’ты их поймал’, *тогай# ’ты их спел’ (Буб-

-рих 1948 : 73) после выпадения гласных перед # совпали с формами З л.

мн. числа. безобъектного спряжения: *&илйа]Ё ’они ловят', *morajf 'они

"поют’, coßp. kundajf 'Thl ux noiiman’ — ВипдаЁЁ'они ловят', morajt 'Tbl HX

'cnen” — morajt 'OHK lOIOT'. Эти фактыговорят о том, что в мокшанском
языке (наряду с фонетической) появилась и другая причина — морфо-

‘логическая, которая дала толчок к началу развития процесса оглуше-

_ния; в результате образовавшиеся L, L, R, R, J (Kak Obl B KauecTße KOM-

пенсации потери гласных) стали глухими коррелятами звонким /, [, r, I,
I'_."`Го есть переход звонких сонорных в глухие не был явлением фрон-

‘тальным, а носил в основном функциональный характер, иначе говоря,

-служил для различения форм слов. ‘ ;
° При таком объяснении становится понятным, почему не произошло

оглушение сонорных в формах генитива перед #, также / перед Ё в фор-
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мах объектного спряжения. (Сохранение звонких сонорных в формах
генитива Д. В. Бубрих (1953 : 181) объясняет недавним выпадением

гласного перед #; *Вигаё ’этой ели’ перешло в ВигЁ, С. 3. Деваев (1963 :

309—310) — недавним выпадением 7 mepen £: *virAf ’3Toro seca’ пере-
шло в ой*ё, а сохранение / перед Ё в формах объектного спряжения он

считает исключением из общего правила.)
Точное время начала процесса оглушения сонорных установить до-

вольно трудно. В этом вопросе мы имеем два ясных момента: 1) в ран-
нем мокшанском языке глухих L, L, R, R, / не было; 2) эти глухие

сонорные появились не раньше выпадения гласных перед показателем #

генитива. Глухие 1, L, R, R, „, употребляющиеся в современных фор-
мах множественного числа указательного склонения перед суффиксом
-пй, оказались таковыми в результате выпадения глухого f: kaind ‘’ивы

эти’ (ном.) < *kaitnä < *ВаЙпа, релйэй ‘’зубов этих’ (ген.) <

*pestnan < *pejtnan, karnandi 'к лаптям этим’ (дат.) < *karfnondi <

*kartnandi. .

Сонорные /, #, г, Ё, ], появившиеся первоначально перед показателем

мн. числа {(Ё), позже стали употребляться и в пределах корня, где, как

считают мордовские лингвисты, они также образовались перед глухим f

(Бабушкина 1966 : 74; Деваев 1963 : 300). Даже в сочетаниях глухой
сонорный --& С. 3. Деваев перед глухим заднеязычным & воспроизво-

дит & И, надо сказать, во многих случаях его предположение подтверж-
дается фактами как самого мокшанского, так и родственных языков.

Например, С. 3. Деваев считает, что drka ‘'озеро’ произошло из *4 &

(фин. /аго! «тж», где v<< *k), veiks ’покрывало’ — из *ое$ (3ps.
veltamo), niiks —n3 niitks (puu. niellä < *nieltä-) nl. 1. (1963 : 312).
И, тем не менее, не всегда (например, лагВэтs 'играть’, saßkams ‘соби-

раться’, Sarkkadams 'понять’ и т. д.) можно доказать наличие 7 перед &

в прошлом, что свидетельствует о возможности оглушения сонорных и

перед другими глухими согласными. |
Звонкие сонорные не оглушаются леред #, #, &, с, &, ¢, которые обра-

зовались в результате замены соответствующих звонких. Примеры:
кагаа ’хлев’ — MH. u. kartt, karga 'Xypaß/ib — мн. ч. karkt, pajga ’KoJo-
KoJq' — MH. 4. pajkt ¥ T. 1. He отмечены случаи оглушения сонорных в

форме транслатива: Ваг&s 'подобно лаптю’, pejalks 'nono6GHo HOXKY’, nalks
'как стрела’, а также в именах со словообразовательным суффиксом
-ks-, которые тесно связаны с транслативными образованиями: kälks

'рыболовная снасть’, pdjks 'MeHKW, surks 'кольцо’ и Т. Д.

Глухих 1, L, R, R, л (и ) у мокши раньше не было, поэтому, появив-

шиеся в результате оглушения, они обрели статус самостоятельных фо-
нем. В результате оглушения других звонких сегласных (2, # » $, &:

važt > оаsЁ’шапки’, ka2t > Ваßё ‘зло (мн. ч.)’и т. д.), новые фонемы не

возникали по той простой причине, что в системе мокшанского консонан-

тизма их глухие пары существовали до начала этого процесса.
В эрзянском языке дело обстояло иначе: формы генитива ед. числа

указательного склонения отличались (и отличаются) от форм номина-

тива MH. числа основного склонения: vireAf ’jeca 3toro’ (red.) —
vif?

’леса’ (ном.), ВаГейё ’ивы этой’ (ген.) — kalf ’ивы’ (ном.), в формах
объектного спряжения (ряд «их») среднеязычный / выпал: *Аипаа[й »
kundit ’ты их noiiman’, kundif 'onu ловят’ (3 л. безобъектного спряже-
ния), т. е. здесь не было той причины, которая дала бы толчок к разви-
тию оглушения. Хотя, надо заметить, фонетические условия для этого
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были налицо: COHOPHbIe [, [, r, F, j TaKXe OKa3aJIHCh перед глухими в

формах номинатива мн. числа основного склонения: ой ’'леса’, pejt
'зубы’, Вайё 'ивы’ и т. д., в формах мн. числа указательного склонения:

virfrie ‘леса эти’ (ном.), ре{йэй ‘зубов этих’ (ген.), баййейей 'к ивам
этим’ (дат.).

В отдельных эрзянских диалектах и говорах глухие сонорные появи-

лись под мокшанским влиянием. Так, доказано, что в формировании
фонетической системы дракинского диалекта большую роль сыграло
мокшанское население (ОМД 1 : 197), сильное мокшанское влияние

испытал и теньгушевский диалект, распространенный по соседству с за-

падными и северо-западными мокшанами (Миронов 1963 : 9); в резуль-
тате ассимиляции мокшанских говоров эрзянским языком сложилась
сабаевско-качелаевская группа эрзянских говоров (Цыганкин 1963 :

383), наскафтымский диалект образовался также в результате смеше-

ния мокши и эрзи (Бибин 1964 : 20). `
В мокшанских говорах юго-восточного диалекта, как уже отмеча-

лось, перед показателем мн. числа {(f) у имен и глаголов ранний *j
перешел в &, который, как считает Х. Паасонен, образовался из % T. ©.

*j > *x > $ (Раазопеп 1903 : 35). На наш взгляд, & мог образоваться и

иным путем: *j > *jš > $, иначе говоря, */ перед {(Ё) стал произно-
ситься не с заднеязычным оттенком (как в случае „), а с переднеязыч-
HbIM глухим шипящим оттенком (как jš), позже jš упростился в $.
В пользу этой гипотезы свидетельствуют материалы мокшанских гово-

ров городищенского диалекта, где первоначальный *j B 3TOH NO3HIHH

представлен фонемами /° и &. В этом диалекте сонорный */ перед #(#)
стал произноситься также с переднеязычным, но не с шипящим, а со

свистящим оттенком (как /*). Однако переход jš в $ здесь не завер-
шился. Появляется & только после i(f), после других гласных jš He

переходит в $, очевидно, потому, что в этом случае формы 3 л. мн. ч.

настоящего времени совпали бы с формами 3 л. мн. ч. прошедшего вре-

meHH. Tak, morast (nuan. moraj’t<< *morajt) означало бы 'они поют’и

’они спели’. При появлении & (из / << *j) после {(1) такого совпадения
не происходило, так как {1(1) в формах прошедшего времени выпадает:
simiSt 'они пьют’ — s#тsЁ 'они пили’, Вапа& 'они несут’ — Вапа&# ’они
принесли’и т. д.

В отдельных говорах городищенского диалекта на месте глухого /$
и $ (<< */) выступает ;, который, как представляется, появился в ре-
зультате упрощения /* (в нашей транскрипции J), T. €. *j > *jX () > д.

Таким образом, оглушение звонких сонорных 1, Ё, г, Ё, [ началось в

то время, когда в определенный период развития мокшанского языка

в формах генитива перед # выпали гласные. Появившиеся L, L, R, R, J

CTaJIH TIYXHMH KOpPpeIAaTAMH 3BOHKHM [, [, r, I, ], т. е. различителями форм
слов. Позже сфера употребления глухих сонорных расширяется: они

начинают употребляться не только перед показателем мн. числа #(#),
но и в пределах корня и даже перед другими глухими консонантами.

Переход звонких сонорных в глухие не был явлением фронтальным, он
носил в основном функциональный характер, т. е. служил различением

форм слов. Оглушение среднеязычного */ перед {(f) B разных мокшан-

CKHX диалектах и говорах шло разными путями: а) */} > (j*);
6) *>>*°> & в) *] > *и & г) *> *) () > 4.
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STIMMLOSE SONANTEN IM MOKSCHANISCHEN

“th ег gegenwirtigen mokschanischen Sprache und auch in den Dialekien sind den

‘Sonatiten /, /, F r’, j phonologisch die stimmlosen 1, i, R, R, s gegeniibergestellt. Diese

-treten. niur iin Inlaut und hauptsichlich vor den stimmlosen Konsonanten auf. Der Prozel

“der Herausbildung der stimmlosen Sonanten begann zu jener Zeit, zls in der mokscha-

‘nischén Genitiviorm vor # die Vokale schwanden und infolgedessen diese Formen mit

denen des Nominativs der Hauptdeklination zusammenfielen.

oo
L В, В, В, / wurden zu stimmlosen Korrelaten der stimmhaften 1, Г, г, 7/, j.

"Später' erweiterte sich der Anwendungsbereich dieser stimmlosen Sonanten und sie

swurden. auch im Wortstamm und vor.anderen stimmlosen Konsonanten gebraucht. Man

kann vermuten, daß sich die Verinderung des fritheren Sonanten- *j хог Ё () п

.
verschiedenen mokschanischen Mundarten auf unterschiedlichen Wegen vollzog:

1) 4> 7(/%); 9) р> В > & 3) *р > [ 8 4) *] > 7 (/7)> 1,

` Stimmlose Sonanten in einzelnen Mundarten des Ersänischen sind durch den

Einfluß' des Mokschanischen zu erklären. =
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