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ARVO LAANEST (Tallinn)

EINIGE ERGÄNZUNGEN ZUR FRAGE DER RUSSISCHEN

LEHNWORTER UND DEREN VARIIERUNG iM IZORISCHEN

Über das IZorische und auch über die in dieser Sprache vorkommenden
russischen Lehnwörter ist reiativ wenig geschrieben worden. Deshalb ist

die Kurziorschung von H. Haarmann begrüßenswert. Da H. Haarmann
das IZorische offensichtlich nur anhand einer Quelle — des Wörterbuchs
von R. E. Nirvi — kennt und sicher nicht die Möglichkeit hatte, mit
der lebendigen Sprache direkte Bekanntschaft zu schlieflen, scheint es dem
Unterzeichneten im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Artikel

notwendig, einige Standpunkte von H. Haarmann zu kemmentieren.
1. H. Haarmann bchauptet, dall im IZorischen mehr russische Lehn-
worter festgehalten worden sind als in irgendeiner anderen ostseefin-
nischen Sprache. Wenn diese Behauptung auf den Angaben der vorhan-
denen Worterbiicher basiert, mu man beriicksichtigen, dal viel davon

abhingt, inwieweit die Zusammensteller der verschiedenen Worterbiicher
und Sammler des Wortschatzes den neuen russischen Entlehnungen Auf-
merksamkeit geschenkt haben, ebenfalls von der Zeit, in der das Material
der Worterbiicher gesammelt worden ist. Es ist nicht anzunehmen, daß
der Anteil der russischen Lehnworter im IZorischen grofler sein sollte
als z. B. im Wepsischen oder Karelischen, wo der Einflu3 der russi-

schen Sprache ebenso lang und intensiv gewesen ist. Tatsdchlich ist
in allen genannten Sprachen, deren Sprecher gegenwartig praktisch alle

zweisprachig sind, die Anzahl der folgerichtig oder zufallig benutzten
Worter mit russischer Herkunit großer alses die Worterbiicher wider-

spiegeln. *
2. Die Annahme, dall die Varianten bumaga/pummaca, masteri/mastari,
laskalldska alle unterschiedliche Bedeutungen haben, ist durch @е
Unvollkommenheit und Ungleichheit des Materials йег Worterbiicher be-

dingt. Das ist wohl kaum bei einem Dialektworterbuch zu vermeiden.
Es ist bestimmt ein Zuiall, dat die Variante mastari gerade in der Ver-

bindung wvokki-mastari ’Spinnradtischler’ registriert worden ist. (Haar-
mann hat aus dem Worterbuch von Nirvi fehlerhaft geschlußfolgert,
indem er diese Bedeutung der Variante masteri zuspricht.)
3. Es gibt keinen Grund anzunchiren, da durakkaf/turakka einmal als

Adjektiv und anderenfalls als Substantiv entlehnt worden ist. Die Ver-

wendung einer Wortform in der Funktion beider Wortarten ist in den
ostscefinnischen Sprachen eine weit verbreitete Erscheinung.
4. Die mit p, { k aniavtenden Entlehnungen miissen nicht unbedingt
alter sein als dic mit b, d, g anlautenden. In verschiedenen Dialekten
ist diePosition der stimmhaiten Klusile im phonologischen System
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unterschiedlich. Im Dialekt an der unteren Luga sind b, d, g zweifellos
selbständige Phoneme; im Dialekt von Soikkola und Hevaha sind sie

es nur bei einem Teil der Sprecher und zwar bei denjenigen, deren

Aussprache durch das Russische besonders stark beeinflußt worden ist,
wobei der anderé Teil der Sprecher diese stimmhaften Klusile nicht ein-
mal in russischen Lehnwortern artikuliert oder diese als freie Varianten

von p, t, k anwendet. (S. auch A. JlaaunecT, O взрывных в фоноло-
гической системе хэваского диалекта ижорского языка. — СФУ П 1966,
$. 19—21.) `

АРВО ЛААНЕСТ (Таллин) :

К ВОПРОСУ О РУССКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ И ИХ ВАРЬИРОВАНИИ

В ИЖОРСКОМ ЯЗЫКЕ

Автор уточняет некоторые факты употребления русских заимствований в ижорском

языке, paccmannßaeMHe B CTaTbe X XaapMaHHa.
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