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HARALD HAARMANN (Tokio)

SPRACHVARIATION UND DUBLETTENBILDUNG — ZUR

LAUTALTERNATION IM RUSSISCHEN LEHNWORTSCHATZ

DES IZORISCHEN

Die Zahl russischer Lehnwörter im IZorischen beläuft sich auf über 1450
Lexeme. Nach dem derzeitigen Forschungsstand ist das IZorische somit

diejenige ostseefinnische Sprache, für deren Wortschatz die meisten rus-

sischen Entiehnungen spezifiziert worden sind (vgl. Gesamtübersicht
in Haarmann 1983). Verschiedene russische Lexeme sind nicht nur ein-

mal sondern zwei- oder sogar dre.mal (zu unterschiedlichen Zeiten) in

den Wortschatz einzelner iZorischer Mundarlen {ibernommen worden.

Unter Einschluß der Dubletten (sowie Tribletten) umfafit das alphabe-
tische Verzeichnis der iZorischen Woérter russischer Herkunit über 1670

Eintragungen. Die Existenz von Doppel- und Dreifachentlehnungen im

Lehnwortschatz ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dafl das Rus-
sische als Adstratsprache (Urrussisch im Friithmittelalter, Altrussisch bis
ins 17. Jahrhundert) sowie als Superstiratsprache (Einflufl des Neurus-
sischen in der nachpetrinischen Periode) ldnger als eintausend Jahre
auf die gesprochene iZorische Volkssprache eingewirkt hat. Da das lio-
tische nicht als Schriftsprache verwendet wird und keine schriftsprach-
liche Tradition besitzt, ist man einerseits auf die Erkenntnisse der Laut-

geschichte sowie andererseits auf Forschungen zur chronologischen Be-

stimmung von Internationalismen im Wortschatz des Russischen ange-

wiesen, die chronologische Schichtung des russischen Lehnwortschatzes
im iZorischen Bezeichnungsgefiige zu bestimmen. Im Fall der Dubletten
ist vorrangig die Lautchronologie von Interesse, die an den Doppelentleh-
nungen exemplarisch studiert werden kann. Die Problematik der Inter-
nationalismen ist im Zusammenhang mit den Dubletten kaum von Be-

deutung, da die meisten Neologismen westeuropdischer Herkunft erst
nach 1700 in den Wortschatz des Russischen aufgenommen wurden (vgl.
Haarmann 1982).

Die Dubletten im russischen Lehnwortschatz des IZorischen lassen
sich nach drei Kriterien kategorisieren. Es handelt sich dabei um (1)
Lautvarianten ohne semantische Differenzierung, (2) Lautvarianten mit
semantischer Differenzierung und (3) Lautvarianten mit funktioneller
Differenzierung. Bei der unter (1) genannten Kategorie geht es um

solche Doppelentlehnungen, deren lautliche Varianten zumeist im Wort-
schatz verschiedener Dialekte verbreitet sind (vgl. гиss. будильник :

iZor. budilnikka 'Wecker’ in der Mundart von Rosona, iZor. pupilnikka id.
im Dialekt von Soikkola usw.). Zu dieser Gruppe gehoéren auch verschie-
dene Dubletten, deren Varianten in ein und demselben Dialekt auftreten

(vgl. russ. гребень : iZor. grévenilkriepina 'Kamm’ im Dialekt der un-

teren Luga u.a.). Der Aufschliisselung des Bezeichnungsmaterials zu-
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folge handelt des sich bei diesen Dubletten um bedeutungsgleiche Laut-

varianten, also um eigentliche Synonyme. Es muß hierzu allerdings
einschränkend bemerkt werden, daß weder die Angaben im Wörterbuch

von Nirvi (1971) noch die verfügbaren Textbeispiele — aus denen die

Bedeutungen im einzelnen zu erschliefen sind — Kliarheit schaffen im

Hinblick auf die Frage, ob nicht andere als die hier heriicksichtigten
Kriterien eine Differenzierung dieser Synonyme hervorrufen (z. B. Sprach-
gebrauch eines älteren Dialektsprechers bzw. Sprachgebrauch eines

jingeren Dialektsprechers, Bindung einzelner Synonyme ап bestimmte
Assoziationsbereiche u.ä.). .

Die der Kategorie (2) zugeordneten Dubletten sind jeweils durch

Laut- und Bedeutungsunterschiede gekennzeichnet. Die meisten Doppel-
formen lassen enge begriffliche Assoziationen (d.h. enge. assoziative

Relationen zwischen den bezeichneten Begriffen) erkennen. Russ. õymaza
ist im IZorischen als bumaca (mit der Bedeutung 'Papier') sowie als

pummaca (mit der Bedeutung ’Papiergeld’) entiehnt worden. Es gibt
in dieser Gruppe von Dubletten auch solche, bei denen die Lautvarianten

bedeutungsmäßig die Polarität von allgemeiner Begriff bzw. spezieller
Begriff kennzeichnen. Dies ist etwa der Fall bei russ. macrep, das als
iZor. mästari (mit der Bedeutung ’Meister u. zw. Werkmeister, Hand-

werksmeister’) sowic als izor. masteri (mit der spezifischen Bedeutung
’Kunsttischler, der Spinnrader herstelll’) entlehnt worden ist. Die seman-

tische Differenzierung betrifft unter anderem den Anwendungsbereich
der als Dubletten auftretenden Bezeichnungen. Киss. ляжка ist als iZor.
laska sowie [dska entlehnt und bezeichnet jeweils den oberen Teil des
Beins. lZor. laska ist bedeutungsmalliig auf die Bezeichnung des betref-
fenden Korperteils beim Menschen (‘Oberschenkel’) festgelegt, iZor.
ldska bezieht sich ausschlieflich aui Tiere (‘Lende, Schenkel’).

Es ist wichtig, auf die Verbdubletten hinzuweisen, die der Kategorie
(2) zugeordnet werden. In allen Einzelfdllen weisen die Lautvarianten
unterschiedliche Endungen auf. Die russischen Verben wurden auf unter-

schiedliche Weise in den izorischen Wortschatz integriert und zwar ent-
weder als Simplexform (im Rahmen der Adaption izorischer Verbstimme)
oder als Ableitungen (mit Hilfe iZorischer Ableitungssuffixe). In ег

folgenden Übersicht wird die Art und Weise der Integration russischer
Verben in den iZorischen Wortschatz veranschaulicht:

Die izorischen Aquivalente von russ. грозить, жарить, морить und

служить konsiituieren jeweils die Polaritit Simplexform : Ableitung.
Im Fall von russ. mapars und noruesare fehlen Simplexiormen im IZo-

rischen, die semantische Differenzierung der Aquivalente ist durch die

Opposition verschiedener formaler Ableitungen bedingt. Die Entlehnung

Russisches - Simplexform Interne iZorische

Lehnwort im IZorischen Ableitung

грозить ' krossia krozapa

жарить säriä saritta

лежать lessiä —

` lassid

марать — niaracoipella
_ marraitta

MOPUTb morria moritta

потчевать — _ potsapa

potsevoitta
служить slasia slazilta



Sprachvariation und Dublettenbildung..

15

уоп гиss. лежать weist auf die Lautvarianten zweier Simplexformen.
Hinsichtlich der Einzelbedeutungen der erwidhnten Verbformen, die sich

jeweils deutlich semantisch unterscheiden, verweise ich auf die Ge-
samtiibersicht der Dubletten bei Haarmann (1983).

Die wenigen Dubletten des russischen Lehnwortschatzes, die der drit-
ten Kategorie zugeordnet werden, zeigen nicht nur eine lautliche und
semantische Differenzierung, sondern auch eine funktionelle Unter-

scheidung (d.h. grammatisch-funktionelle Differenzierung). Russ. dypax
ist in zwei Varianten ins lZorische entlehnt worden und zwar einmal
als Adjektiv (vgl. iZor. durakka ’dumm’) andererseits als Substantiv

(vgl. iZor. turakka 'Dummkopf’). Andere Beispiele sind йег Gesamtiiber-
sicht der Dubletten zu entnehmen.

Die Lautvarianten der Dubletten spiegelt in den meisten Einzel-
fallen eine chronologische Schichtung der Entlehnungen wider. Es ist

dabei allgemein zwischen einer &lteren Phase der Erstentlehnung und
einer jiingeren Phase der Zweitiibernahme zu unterscheiden. Im Hinblick
auf die Polaritdt &ltere Entlehnung bzw. jiingere Entlehnung mani-
festieren sich die Entlehnungsphasen besonders deutiich in der Lautalter-
nation des Konsonantismus. Hierbei deuten die Adaption russischer
stimmhafter Verschlußlaute durch iZorische stimmlose Klusile, die Auf-

16sung von russischen Affrikata im Wortanlaut in Form einfacher Kon-
sonanz im iZorischen Aquivalent, die Auflosung russischer Konsonanten-

gruppen im Wortanlaut durch einiache Konsonanz im lZorischen sowie

eine Reihe anderer Erscheinungen auf eine 4&ltere Entlehnungsphase,
wihrend stimmhafte Konsonanten, Afirikata sowie @е meisten Konso-
nantengruppen im Anlaut der iZorischen Lexeme aufl eine chronologisch
jingere Phase der Lehnbeziehungen hinweisen. In йеп folgenden Bei-

spielen fiir Doppelentlehnungen ist aus den genannten Griinden die
zuerst erwdhnte Form die dltere Entlehnung, die andere die jiingere:
izor. patuskalbatjuska zu russ. 6arrowka, polnitsafbolnitsa zu russ. 604b6-

ница, tdpd[dddd zu russ. oaoa, seppil/tSeppi zu russ. yeno, lacufflakku
zu russ. ¢aae, ldppd/sldppi zu russ. wasna usw. Vom dialektogeogra-
phischen Standpunkt ist festzustellen, da im Dialekt von Soikkola

hdufiger die altere Variante belegt ist, wahrend in den peripheren izZo-
rischen Mundarten die jiingere Variante verbreitet ist. Zur Veranschau-

lichung der Lautalternation in den Dublettenpaaren, die sich teilweise
recht komplex darstellt, fiige ich einige Aufstellungen zur Variation im

Konsonantismus bei. Aus Platzgriinden verzichte ich auf die Angabe
der russischen Etyma, da @е Herkunft der angefiihrten iZorischen
Lexeme zumeist etymologisch durchsichtig ist.

Bisher sind die Dubletten im russischen Lehnwortschatz des IZori-

schen unter semasiologisch-onomasiologischen Gesichtspunkten ana-

lysiert worden (vgl. Haarmann 1983). Die weitreichenden Perspektiven,
die eine lauthistorisch-dialektologische Untersuchung der Dubletten fiir
die Chronologie der Lehnwortschichtung bietet, konnten im vorliegenden
Beitrag nur angedeutet werden. Es diirfte allerdings klar geworden sein,
daß eine lauthistorische Spezialstudie im Rahmen einer Analyse der Laut-
variation von Dubletten ihren AusSgang nehmen sollte. Denn in diesem

speziellen Arbeitsfeld liegt ein wichtiger Schliissel fiir Erkenntnisse iiber
die Lautgeschichte des IZorischen. |
1. Lautalternation im Konsonantismus der Dubletten:

b/p: batjuskalpatuska, bolnitsa/polnitsa, budilnikka/pu»ilnikka, bumäaca/
pummaca, butka/putka, azbukkalaspukka, säblä/säplä;
B/p: paseroska/pappéroska, sasand/sappana/sapana, krisissd/skrippid, Ва-

suttilkappotti, rasdkkd/rapkd, tsesa/sepa,
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d/t: da/ta, crästui/trästui, dädältäpä, durakka/turakka, Kadrina/Katte-
rina; !
D/t: stüpeni|stüteni, tšernapa|tšertta, vaberpäsi/vatterpassi; — — -
d/p: sidnikka/sipnikka, budilnikka/pupilnikka, dädältänä; =
о: jöklö/füökeli/vöglä, farttukkilvartukki, fatterafvattera, fersselifvers-
seli, fanarifvannari, furaska/vuraska, - |
i/h: kofta/kouhta, lofka/louhka, sosofka/sosohka, sojka/souhka,. uffatkal
uhvanpka/ühotka; ;
g/k: greveni/kriepina, glüyoi/klühkoi; o .
G/k: pucva/pukva; . |
rirr: peremä/pörrömä, siroi/sirroi, störoza[/storröza; a
s/z (z): krusova/kruzivo, posmukka/pozmukka, loska/luzikka, slüsia/
slüzitta; ` : ' |
s/$: släppi/slärpi, sarffi/šarffi, skoulu/Skoulu, slaca/sslaga, solkka!solkku,
fersseli/fersSeli, laskalläska, poouska/poouska; ; g

S|z: pinsakkal/pinzakka,; о .
z/š: konuznikka/konušnikka; K ;
z/ž. pazmakka/pažmakka; KD

o

ž/š: tužnikka/tušnikka,
s/ts: sepa/tsesa, sirinjä/tsirina; ;
z/ts: manzetti/mantsetti; ; .
S|ts: seppiltSeppi, sikkoritSikkari, sinaltSina; ; ‚ В

#5 (#8))8: tsesalfSeppi, роёзара|роеооййа, kanappatsikka/kanapanfsikka,
matsikkd|matsikkd, petsnikka|petsenikka; В

ll: polnitsalbolnitsa, pupilnikka/budilnikka; _
n/n: kriepina/greveni, sinekki/sinakka,

t|t: tezalfaza, kaptitta/koptitta. - '
2. Lautalternation in den Konsonantenverbindungen der Dubletten:
bl/pl: säblä/säplä; glikl: glüuyoi/klühkoi; fl/l: flakkul/lacu; kl/l. kleisteri]

lesasteri; sl/l: släppilläppä; pl/pl: pletka/plotka; gr/kr: greveni|/kriepina;
dritr: drastuiftrastui; tr/r: träpkä/räpkä; kr/skr: krisissä/skrippiä; pr/spr:
prõjup/sprüju;, sp/zb: aspukka/azbukka; dv/v: dvortsa/vortsa;

kv/v: kvorisa/voroilsova; sv/v: svezafveza, Sulst: svdttoi/svattoi.
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ХАРАЛЬД ХААРМАНН (Токио)
”

ВАРЬИРОВАНИЕ ЯЗЫКА И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ДУБЛЕТОВ. '
О ЧЕРЕДОВАНИЯХ ЗВУКОВ В РУССКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ

ИЖОРСКОГО ЯЗЫКА о

Среди русских заимствований ижорского языка встречаются ‹дублеты трех типов:

1) фонетические варианты слова, значения которых не различаются, 2) значения` кото-

рых различаются, 3) у которых различны грамматические функции. Фонетический облик

дублетов. в большинстве своем указывает на время заимствования, прежде всего в OTHQ-
(IeHHH согласных. : N ' °
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