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пророческое содержание и т. д. Существует
и такой точному анализу не поддающийся

критерий, KaK приятность имени. Человек
способен составить свою шкалу приятно-

CTH, HO H€ B состоянии обосновать ее.

Здесь определенную роль играет и соци-

альный вкус, который составляют мода на

имена и другие факторы. Мода — фактор
весьма коварный. Часто поиски особой

оригинальности приводят к имени, распо-

ложение к которому имеет тенденцию к

повышению. ,

Система личных имен представляет со-

бой не только массу имен с определенными
языковыми признаками. Это весьма слож-

ная сеть отношений, обладающая объеди-

няющими чертами и различиями. OHa co-

держит разнообразную информацию 06

именах: мужчина — женщина, новое —

старое, модное — старомодное, националь-

ное — чужое и т. д. Следовательно, в си-

стеме скрыты причины изменений — самые

разные и в их сложном переплетении.

Одна из интереснейших глав — седь-

мая. Она описывает смену имен и стилей

именования. Здесь же приводятся количе-

ственные данные. Когда вошли в употреб-
ление христианские имена, количество ис-

пользуемых имен. долгое время сохраня-

лось довольно небольшим (в Дании и Нор-
вегии — 100, в Финляндии — еще мень-

ше). Сейчас в Финляндии зарегистрирова-
но 34000 различных имен (в Швеции —

— 80000). Исследовательский корпус со-

CTOHT H3 10700000 употреблений, 5411000
носителей имени (многие имеют по 2 и

некоторые по 3); женских имен — 20000,

мужских — 14000. В этой массе имен еди-

ножды — употребленные составляют 20000

(57%), носители их — 0,4% населения.

10% имен принадлежит 99% носителей.

Следует отметить, что в финской системе
имен отсутствуют четкие признаки, разли-

чающне пол носителя. Встречается 119

таких имен, которые принадлежат как

мужчинам, так и женщинам по меньшей

мере в 10 случаях.

Далее следует снабженный таблицами
и графиками детальный анализ изменений

в использовании имен, употребление мод-

ных имен, имен-рекордистов в разрезе де-

сятилетий. (В меньшей мере вопросы моды

на имена рассматривались и на эстонском

материале: E. Rajandi, M. Tarand,
Meie praegune nimemaitse. — KK 1967,
c. 528—536 (сравнивается употребление
имен в 1963 и 1965 годах); ср. также

Е. Rajandi, Nimevähesusest XVIII sa-

jandi esimesel poolel. — KK 1963, c. 177—

178; его xe, Kaks praegust eelisnime, —

KK 1963, c. 109—1110).
Весьма содержательную книгу завер-

шают упомянутые списки имен, текст За-

кона об имени Финляндской республики,
индекс употребленных автором терминов
и индекс использованного в первых семи

главах материала.

Профессор Ээро Кивиниеми до cux

пор был известен, как плодотворный и

зоркий исследователь топонимов. Теперь
его можно поздравить с весьма удавщимся

отклонением от главной темы!

(Таллин)ВАЛДЕК ПАЛЛЬ

3. B. Yuaes, Mapui йылме, Йошкар-Ола, Марий книга изда-

тельство, 1982. 184 c.

Марийское книжное издательство выпу-

стило в свет новую книгу в помощь учи-

телям марийских школ. Как указано на

титульном листе, она является учебным
пособием для проведения факультатив-
ных занятий по марийскому языку. Авто-

ром этого пособия является доцент ка-

федры марийской филологии Марийского
государственного университета — Зиновий

Васильевич Учаев. Материалом для напи-

сания рецензируемой работы послужили
его многолетние исследования по морфо-

логии современного марийского литератур-
ного языка и апробация их при чтении

Kypca лекций. ;
Таким образом, рецензируемая книга,

хотя и называется учебным пособием и

материал в ней расположен соответствен-

но, является по сути дела новым исследо-

ванием по морфологии современного ма-

рийского литературного языка. Она, пред-

ставляя собой первую часть большого тру-
да, охватывает лишь четыре части речи:

существительное, прилагательное, — числи-
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тельное и местоимение. В начале книги

дан раздел по общим теоретическим во-

просам морфологии марийского языка.

К сожалению, из методических, види-

мо, соображений автор не выявляет свое-

го отношения к исследованиям его пред-
щественников, но по всем вопросам мор-
фологии современного марийского литера-

турного языка высказывает свое принци-
пиальное мнение.

В предисловии рассматриваемого по-

собия автор пишет, что со времени выхода

в свет книги «Современный марийский
язык. Морфология» прошло немало лет

(книга издана в 1961 г.). За Это время ма-

рийская лингвистика далеко шагнула впе-

ред. В качестве примера он приводит си-

стему марийских падежей, которая в по-

следнее время нашла более глубокое и

полное освещение. В вузах Марийской рес-
публики (в пединституте и университете)
изучается новая, более полная система ма-

рийских падежей, включающая по сравне-
нию с 1961 годом дополнительно падежи

с суффиксами -ла и -ге (с. 4). Действи-
тельно, большинство марийских лингвистов

признало указанные два падежа: сравни-
тельный на -ла и совместный на -ге H,

надо сказать, справедливо. В этом есть и

заслуга 3. В. Учаева (см. с. 51—55).
Система марийских падежей RO CHX

пор, на наш взгляд, окончательно не изуче-
на и вопрос о количестве падежей в со-

временном марийском языке остается до

конца невыясненным. Но надо справедли-
вости ради сказать, что благодаря стара-

ниям 3. В. Учаева и Г. М. Тужарова в

этом вопросе многое уже прояснилось.
Слабая изученность проблемы приводила

авторов грамматик по марийскому языку к

поразительно различным точкам зрения.

Количество падежей в марийском языке у

разных авторов колебалось от 4 до 16.

Так, автор «Пособия к изучению черемис-

ского языка на луговом наречии» (Ка-
зань 1887) Ф. Васильев признавал только

4 субъектно-объектных падежа: имени-

тельный, родительный, дательный, ВинИ-

тельный. Венгерский ученый Эден Dexe

(Cseremisz nyelvtan, Budapest 1911) or-

метил уже 9 падежей: номинатив, генитив,

аккузатив, латив,иллатив, инессив, аллатив,

аблатив, элатив. А финский ученый Ю. Вих-

манн в грамматическом очерке, помещен-

ном в сборнике марийских TeKctoß (Tsche-
remissische Texte mit Wörterverzeichnis und

grammatikalischem Abriss, Helsinki 1923),
привел 13 падежей: номинатив, аккузатив,
генитив, латив, модалис, аллатив, аблатив,
инессив, иллатив, элатив, инструктив, ко-

митатив, каритив. Правда, последний (ка-
ритив на -те) он указал только для гор-
ного наречия (с. 114).

Система падежей, приведенная 10.

Вихманном, до сих пор многими зарубеж-
ными учеными признаетсяверной. Нам ка-

жется, она заслуживает пристального BHH-

мания и глубокого исследования на совре-
менном языковом материале в разрезе как

марийских диалектов, так и литературно-
го языка. Отмеченные Ю. Вихманном мо-

далис и комитатив являются теми самыми

падежами, о которых столь много спорят
сейчас марийские лингвисты: модалис —

сравнительный на .-ла, комитатив — CO-

вместный на -ге (с. 114 и далее). Идея
наличия в марийском языке сравнительно-
го и совместного падежей не нова. Совме-

етный падеж был отмечен еще в 1922 году
Эрнстом Леви (Tscheremissische Gramma-
tik, Leipzig 1922). Takum o6pasom, 60 mer

тому назад сравнительный и совместный

падежи признавались в марийском языке.

Однако до последнего времени никто не

анализировал эту проблему на обширном
материале современного марийского JH-

тературного языка и не доказал наличие

в литературном марийском языке указан-
ных падежей. Это сделали 3. В. Учаев и

Г. М. Тужаров. Правда, до них в марий-
ском языкознании в число живых падежей

сравнительный H — совместный — падежи

включал П. Ярускин (Грамматика горного

наречия марийского языка. ЙИошкар-Ола
1933), но у него не было специального

исследования MO 3TOMY вопросу, XOTA

вслед за Ю. Вихманном он занимал весь-

ма верную позицию, если исключить из

его системы послеложные падежи. '

Основа же для той системы марий-
ских падежей, которая указана в книге

«Современный марийский язык. Морфоло-
гия» (Йошкар-Ола 1961), была заложена

с легкой руки В. М. Васильева еще в

1918 году в его «Записках по грамматике

языка народа мари» (Казань 1918). В ней

он впервые привел следующие падежи:

именительный, родительный, дательный,

винительный, местный, обстоятельствен-

ный, входный и падеж с послелогами. В

дальнейшем эта система больших измене-

HHÜ He претерпевала. B 1927 году
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В. А. Мухин в своем учебнике марийского
языка для русских исключил из системы

В. М. Васильева падеж с послелогами. За-

тем в 1934 году этот падеж Г. Г. Карма-
зиным был восстановлен и просущество-
вал до 1953 года, когда по предложению

Н. Т. Пенгитова была восстановлена си-

стема падежей В. А. Мухина, как наиболее

правильная, ибо послеложные конструкции

действительно никак не могут быть отне-

сены к падежам. Однако Н. Т. Пенгитов,
восстанавливая систему падежей, предло-

женную В. А. Мухиным, к сожалению, не

учел исследование Ю. Вихманна м не

включил в современную систему марийских
падежей сравнительный и совместный па-

дежи, считая слова с соответствующими
суффиксами наречиями.

3. В. Учаев в марийском склонении

выделяет три разновидности: 1) склонение

неодушевленных имен -существительных,

которые имеют формы всех падежей;

2) склонение одушевленных имен сущест-

вительных, редко принимающих формы
пространственно-местных — падежей; —3)
склонение сложных имен существительных,

вторым KOMIIOHEHTOM которых являются

слова умбал ’верх’и йымал 'низ’; K HHM

относятся как нарицательные (устембал
’стол’, олымбал ‘скамейка’), так и собст-

венные — существительные — (Энерымбал,
Шургыйымал).

Существительные последнего типа B

местном, направительном и обстоятельст-

венном падежах имеют другие падежные

суффиксы: -не (-нб), -ке (-кб), -ан, кроме

того, у них есть дополнительная форма
отложительного падежа -4 (-чын): олым-

балне 'на скамейке', олымбаке 'на скамей-

ку’, олымбалан ‘на скамейке', олымбач 'со

ckaMeñkn’. Совершенно справедливо 3. В.

Учаев-замечает, что относить их в разряд

наречий нельзя, ибо они называют конкрет-
ный предмет, имеют, как и другие сущест-
вительные, формы субъектно-объектных
падежей’ (олымбалын 'скамейки', олымба-

лым ’скамейку’, олымбаллан ‘’скамейке'),
сочетаются с послелогами (с. 50—51). Та-

ким образом, падежные суффиксы -не, -ке,

-ч (<< *!), -н и в современном марийском
языке не утратили свои основные функции

старых финно-угорских суффиксов и со-

храняются в определенной группе сущест-

вительных,

З. В. Учаев очень верно и четко отли-

чает значения падежей от их употребления

и синтаксических функций, чего He было
сделано в книге «Современный марийский
язык». Впервые на обширном материале
подробно и обстоятельно раскрыты значе-

ния марийских падежей. В этот вопрос
3. B. Учаев внес ясность.

Правильно, на наш взгляд, значение

неполноты качества суффикса -рак 3. В.

Учаев рассматривает в разделе об оценке

качества без сравнения (с. 115). Это важ-

но с методической точки зрения для учите-
лей средних школ. Весьма верно и то, что

он выделяет среди местоимений марийско-
го языка разряд взаимных местоимений.

В этом разряде только одно местоимение

икте-весе ‘один-другой’, но и это не оста-

лось вне поля зрения 3. В. Учаева.

Необходимо отметить, что рецензируе-
мая книга внесла немало нового H HOJO-

жительного в марийское языкознание, от-

части и в финно-угорское в целом, хотя

она представляет только первую часть

большого труда.

Есть в книге, как нам кажется, ряд
спорных и иногда даже ошибочных мо-

ментов. Их немного, но они заслуживают
внимания,

Так, на с. 10 автор говорит о значении

винительного падежа и отмечает, что ви-

нительный падеж в марийском языке мо-

жет выражать результат действия (пбр-
Тым ыииташ 'строить дом’). С этим согла-

ситься никак нельзя, ибо действие и его

результат связаны всегда с глаголом, а не

с именем. Поэтому выражение результа-

та действия — это категория глаголь-

ная. В примере пбртым ышташ букв. ’де-
лать дом’ существительное лбртым в фор-
ме винительного падежа является не чем

иным, как прямым объектом действия. Ав-

тор, видимо, своим выражением дейст-

вийын результатшым 'результат действия’

хотел показать, что прямой объект может

быть конечным результатом какого-либо

действия. На с. 68 он пишет иначе: дейст-

вийын. результатше лийше але - лийшашщ

объектым ‘объект как настоящий или бу-
дущий результат действия’. В первом

случае, надо полагать, ошибка вкралась
по недосмотру.

Очень подробно и обстоятельно рас-

смотрены 3. В. Учаевым значения суффик-
сов множественности -влак, -шамыч, -MbLT,

-ла. Раскрыт ряд новых, ранее не отме-

ченных значений. Например, выражение
групповой множественности при присоеди-
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HEHHH CyÖOHKCA -влак K COÖCTBEHHLIM

именам: Зверев-влак 'Зверевы’ (c. 35).
Но, нам кажется, нет необходимости отно-

сить притяжательный суффикс 3-го лица

множественного числа -шт(-ышт) к пока-

зателям множественности. Об этом доста-

точно сказать в примечании или в раз-

деле о притяжательных `суффиксах. В

противном случае все случаи употребле-
ния притяжательных суффиксов в непри-

тяжательном значении — придется — выде-
лить в особые омонимичные формы. Это

касается и притяжательного суффикса
2-го лица единственного числа -ет (йол-
Ташет тольо вет ’товарищ-то — пришел
ведь’) и притяжательного суффикса 3-го

лица единственного числа (аваже! 'мать’

в звательном значении). ;
Ha c. 31 aßrop пишет, что перед су-

ществительным B качестве определения

иногда может выступать и наречие. On

приводит — пример: Кукшын-кукшын — пу-

шенгге-влак тарваныде шогат, явно не-

удачный, ибо здесь наречие кукшын-кук-
WbLH ’высоко-высоко’ никак не определяет

существительное лушекгрге-влак ’деревья’,
оно отделено лишь от своего глагола шо-

ear 'стоят’ ради усиления выразительно-

сти, стилистической окрашенности повест-
вования. Наречие выражает в данном

случае не признак предмета, а признак
действия. Иное дело в таком примере:

йборшын йоча ’coßceM дитя’ — наречие

действительно выражает признак пред-

мета. `

Ha с. 92 автор приводит суффиксы
субъективной —оцщёнки — существительных,

среди которых оказался и вокативный -й

(авай ‘’мама’, ачай ’папа’). Очевидно,

было бы вернее в таком учебном пособии

выделить его в особый раздел.

На наш взгляд, вряд JH MOXHO OT-
нести брдыж ‘бок, сторона’ в разряд при-

лагательных (см. с. 119). В данном слу-

чае мы имеем дело с возможностью су-

ществительного B марийском языке, как

и в других финно-угорских, в препозиции

к другому существительному выполнять

роль прилагательного, т. е. быть опреде-

лением, ср. лу пбрт ‘'деревянный дом’,

букв. ‘дерево дом’, брдыж ерр 'посторон-
HHÜ человек’, букв. 'сторона человек”.

Нельзя согласиться C определением

имени числительного как части речи, дан-

ным 3. В. Учаевым: Чот мут — отвлечен-

ный числам, цифран количествым ANe

шотлымо годым предметын радамжым он-

чыктышо ойлымаш ужаш (c. 140) 'Имя
числительное — часть речи, обозначающая
отвлеченное число, цифровое количество

или порядок предмета MO счету’. Вместо

традиционного — «количество — предметов»
3. В. Учаев упбтребил «цифровое количе-

ство» и, как нам кажется, неудачно: здесь

он вошел в конфликт с логикой и смешал

знак и обозначаемое этим знаком. Цифра,
как известно, — это знак, обозначающий

число, а не само число. Имя числитель-

ное — это лексико-грамматический разряд
слов, служащих названиями отвлеченных

чисел, определенного количества предме-
тов или порядка предметов по счету. Ис-

ходя из знаковой теории языка, мы и име-

на числительные должны отнести к зна-

кам, ибо каждое слово в конечном счете —

это знак. Поэтому цифра, будучи сама

знаком, никак не может быть количеством

и стать частью речи в самом прямом

смысле этого слова. И говорить о цифро-
вом количестве, нам кажется, будет не-

верно, так как реальное количество не за-

висит от цифры-знака.
Неудачен термин иктешлыше чот мут

(c. 151) вместо традиционного совместный

чот мут ‘’совместные числительные’, так

как термин иктешлыше мут употребляется
в синтаксисе для обозначения обобщаю-

щих слов. Автору следовало бы еще по-

размыслить над термином для указанных

числительных. Возможно, лучше назвать

их собирательными? Нам кажется, совер-
шенно незаслуженно в разряд совместных

числительных попали отинструктивные на-

речия с суффиксом -ын: коктын ’двое,
вдвоем'’, кумытын ’Tpoe, втроем’, ср. фин.
kahden 'вдвоем, попарно’. .

На с. 25 в качестве примера перехода

существительного в наречие автор привел

мбнгеб 'домой’, но не вывел его из былой

формы ‘латива на -ке OT OCHOBEI MÖff-, а

сравнил с шочмо — мбнггб 'родной дом’.
Здесь слово мбуреб 'дом’само из наречий
перешло в разряд существительных. Это

уже вторичный переход из одной части

речи в другую.

Несколько слов о частях речи в ма-

рийском языке. На с. 24 3. В. Учаев при-
водит схему деления слов на части речи,

которые делит традиционно на знамена-

тельные и служебные. Особо отмечает он

междометия и подражательные слова, не

включая их ни в число знаменательных, ни

в число служебных частей речи, в то вре-

мя как категориально недифференцирован-
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ные слова отнесены к знаменательным ча-

стям речи.

Категориально — недифференцирован-
ные слова нельзя включать, как мы глу-
боко убеждены, в определенный разряд
частей речи, H6O они колеблются между

разными частями речи (наречием, прила-
гательным, существительным). Не все сло-

ва в языке являются частями речи, неко-

торые до сих пор не определили свою

принадлежность к той или иной части речи.

Поэтому первый раздел схемы деления

слов на части речи должен начинаться не

разделом «части речи — ойлымаш ужаш-

влак», а разделом «категории слов — мут-

влак».

Все 3TH погрешности легко устрани-
мЫ. И нам думается, что автор при изда-

нии второй части своей работы внесет

соответствующие поправки. В целом, нуж-
HO признать, что книга написана на уров-

не последних достижений науки о языке и

является немалым вкладом в марийское
языкознание.

(Йошкар-Ола)И. С. ГАЛКИН

А. И. Туркин, Краткий KOMH топонимический словарь,

Сыктывкар, Коми книжное издательство, 1981. 112 c.

Составитель рецензируемого словаря А. И.

Туркин в течение многих лет исследует
топонимию коми языка. Им проведен ряд
экспедиций, собрана и в какой-то степени

интерпретнрована топонимия — бассейнов
всех крупных рек Коми АССР: Вычегды,

Выми, Сысолы, Вашки, Мезени, Лузы,
Летки, Ижмы, Печоры. Накопленный ма-

териал получил теоретическое обобщение

B кандидатской диссертации — «Топони-

мия нижней Вычегды» (1971), а также

B научно-популярной kHure «Кбн! T3

олан?» (Сыктывкар 1977), в статьях, вы-

ступлениях на конференциях и между-
народных — конгрессах —финно-угроведов.
Таким o6pasoM, рецензируемая — работа

представляет собой некоторый итог мно-

голетних изысканий автора в области то-

понимии коми языка. -

Словарю предпослано обширное пре-

дисловие, в котором дается краткая Xa-

рактеристика использованных источников,

анализируются типичные ошибки пред-

шественников, прослеживаются топоними-

ческие контакты .на территории Komn
ACCP, показана историческая — обуслов-
ленность различных этнолингвистических

компонентов в KOMH TONOHHMHH.

Собственно словарь включает OKOJO

250 названий. Заглавным TONOHHMOM B

каждой словарной статье является офи-
циальное русское наименование объекта.

К нему приводятся фонетические вариан-
ты. В скобках указывается местное коми

произношение. Затем объект — получает

развернутую характеристику: приводятся
известные автору исторические варианты

названий, оцениваются — существующие
этимологии M — топонимические — мифы.
В конце дается точка зрения автора на

происхождение топонима. Таким образом,
читатель получает полное представление
о данном географическом названии.

При этимологизировании — топонимов

пердпочтение отдается полевым — мате-

риалам. Используются также письменные

источники: отчеты — путешественников H

ученых XVIII—XIX 88., списки населен-

HbIX MECT разных JIeT, географические
справочники и словари, различные карты
и описания, исторические документы (ле-
тописи, жалованные грамоты, писцовые

книги, — исторические `акты, — материалы

генеральных межеваний), архивные изы-

скания автора. Привлекаются и данные

смежных наук — истории, географии,
этнографии, фольклора. Словарь во мно-

roM BOCHOJIHSIET OTCYTCTBHE письменных

NaMATHHKOB, на которых основывается

филологическая — (лингвистическая) — ре-

конструкция. Он включает в себя MHO-

гочисленные топонимические явления, По-

могающие осветить различные — стороны

истории и языка народа коми.

Топонимия Коми АССР, как и любой

другой TeppHTopHH, обжитой с древних

времен, представляет собой творчество

ряда эпох и многих поколений. 310

заставляет автора объяснять местные на-

звания с учетом HCTOPHH языка-источ-
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