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Lehrstühle und unterrichtete an den Hoch-

schulen in Syktyvkar, Orenburg und Rja-

zan, aber seit 1959 ist er wieder in Mos-

kau. Mehr. als 30 Aspiranten verschiedener

Nationalitäten wurden unter seiner Leitung
wissenschaftlich vorbereitet. Einige von sei-

nen Schiilern wurden schon Doktoren und

Professoren. 30 Kandidalen ег Wissen-

schaften kénnen das Autoreferat vorzeigen,
auf dem vermerkt ist «Wissenschaftlicher

Leiter: Doktor der philologischen Wissen-

schaften, Professor V. I. Lyikin». Diese

Leute — unter ihnen der Autor dieser Zei-

len — hatten im Leben dieses grofle
Glück. =

V. I. Lytkin besitzt feinen kiinstleri-

sehen Geschmack. Er ist ein hervorragen-
der Poet und Übersetzer, einer der Be-

gründer der komi-sowjetischen Literatur,
Autor von etwa 20 poetischen Sammelbän-

den und Mitglied des Schriftstellerverban-
.des der UdSSR. Nach der Geburt erhielt

er den Namen Il’l’a Vas und machte die-

sen zu seinem - literarischen Pseudonym.
‘Damit betonte er noch einmal die Liebe zu

seinem Volk, aus dem er hervorgegangen
ist. > .

- V. I. Lytkin verdient als einer der

-bedeutendsten Linguisten unseres Landes

große Achtung und Anerkennung. Er ist

eine Verdiente Persônlichkeit der Wissen-

schaît und Kultur der RSFSR, Aktivist des

Volksbildungswesens der RSFSR, Verdiente

Persönlichkeit der Wissenschaft und Tech-

nik der Komi ASSR, Staatspreisträger der

Komi ASSR. Für seine wissenschaftliche

und pädagogische Tâätigkeit wurde. V. I.

Lytkin mit dem Orden der «Vôlkerfreund-

schaft» und Medaillen ausgezeichnet. -
Der Name und die Autorität von V. L

Lytkin sind schon lange über die Gren-

zen seiner Heimat hinaus bekannt. Er ver-

trat mehrmals @е sowjetische finnisch-

ugrische Sprachwissenschaft auf internatio-

nalen Kongressen. In Anerkennung sei-

ner Verdienste wurde er 1969 als auslän-

disches Mitglied in die Finnische Akade-

mie der Wissenschaften, 1971 als Ehren-
mitglied т die Finnisch-Ugrische -Gesell-

schaft (Helsinki), 1974 als Ehrenmitglied
in die Gesellschait fiir Muttersprache (Tal-
linn) und 1977 als Ehrenmitglied in die

Internationale Gesellschaft der Unga-
rischen Philologie (Budapest) gewähilt.

In der Persônlichkeit von V. I. Lytkin
vereinigen sich die Tiefe des Wissens und

wissenschaftliche Bildung, seltene Bega-
bung und scharfer Verstand, persônlicher
Scharm und große Menschlichkeit, Freige-
bigkeit des Charakters und väterliche Güte.

Wünschen wir ihm beste Gesundheit

und Glück für viele Jahre. Kysb H9M Za

бур шуд!

ADOLF TURKIN (Tallinn)

Л. А. Петухова, Глагольно-именные словосочетания в ма-

рийском языке, Йошкар-Ола 1980. 111 c. :

Монография Л. А. Петуховой посвящена

одной из сложных и актуальных проблем
и представляет собой первый опыт спе-

циального исследования словосочетаний в

марийском: языкознании. Она состоит H3

введения, трех глав, заключения и спис-

ков цитируемой литературы и сокраще-

ний. Введение содержит — обоснование

темы и задачи исследования.

В первой главе излагается история

вопроса, дается общая характеристика

структурных типов словосочетаний, кото-

рые сопоставляются с другими языковы-

ми единицами, т. е. со словом и предло-

жением. Основные положения рассматри-

ваются здесь с учетом теории CJIOBOCOUE:

тания, и автор придерживается концеп-

ции, изложенной в трудах В. В. Вино-

‘градова. Однако она не вполне убеди»
тельно отграничивает словосочетания от

сложных слов. На с. 10 отмечается, что

все слова с лексемой иге ’детеныш” явля-

ются сложными, а не словосочетаниями;

если к составным компонентам MOXHO

поставить один BOMPOC, то HX следует
писать слитно, например: сбснацге ’п'оро;
сенок’ от сбсна ‘свинья’ -- цге ’детенеш'.
Однако аналогичные образования пред-
ставлены автором в раздельном написа-

HHH: маска иге ‘’медвежонок', лире иге
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‘волчонок’. Такая градация сложных слов

и словосочетаний затрудняет решение во-

просов орфографии. Приведенные здесь

слова построены по модеёли имя сущест-

вительное -- имя существительное (оба
в номинативе) и являются существитель-

ными-композитами. Вне поля зрения ав-

тора остался вопрос о свободных и не-

с_вободных (устойчивых, фразёологиче-
CKHX) словосочетаниях, о словосочетании

как структурной единице и синтагме —

той же единице. Синтагма реализуется

в процессе речи как компонент предло-

жения. В главе в целом правильно трак-

туется вопрос о глагольных словосоче-

таниях. Этот тип словосочетания в ма-

рийском языке BecbMa продуктивен H

распространен. Не вызывает возражений
вывод автора о TOM, UTO управление в

марийском языке может быть непосред-

ственным — (падежным). и опосредствен-

ным (послеложным). Например: вудым
кондаш ‘принести воды’, пуым руаш ’py-
бить дрова’, товар дене руаш ’рубить то-

пором’, поезд дене каяш ‘ехать на поез-

де’и т. д. По мнению автора, при непо-

средственном - управлении между компо-

нентами словосочетания устанавливаются

прямо-объектные, косвенно-объектные H

многоебразные обстоятельственные OTHO-

шения. В словосочетаниях, где зависимый

компонент выражен послеложной KOHCT-

рукцией, имеет место опосредственное уп-

равление.

. Bo второй главе рассматриваютс:

словосочетания, выражающие объектны‹

отношения. Они распределены по отдель-

ным тематическим подгруппам в соответ-
ствии с принадлежностью управляющих

глаголов к определенной лексико-семанти-

ческой группе. Глагол (стержневое слово)
в них нередко обозначает конкретное фи-

зическое действие, восприятие, психиче-

ское состояние, направленное на прямой
объект (материальный предмет или жи-

вое существо). Изучая глаголы по семан-

тическим признакам, Л. А. Петухова при-

ходит к выводу, что лексическое значение

и связанная с-ним переходность и непере-

ходность управляющего глагола являются

основными — факторами, — определяющими

глагольное управление, сильное или сла-

бое. В марийском языке объект может

быть прямым и косвенным, в зависимости

от этого словосочетания разделены авто-

ром на две группы: 1) словосочетания,

выражающие действие и егб прямой объ-

ект; 2) словосочетания, выражающие дей-

ствие и его косвенный объект. Опираясь
на богатый фактический материал, автор

подробно рассматривает словосочетания,

входящие в указанные группы, и прихо-

дит к ряду выводов. Сочетания глаголов

с существительным в винительном падеже

в марийском языке наиболее употреби-
тельны M — характеризуются признаками

сильного управления, а с существитель-

ным в дательном падеже -— менее упо:

требительны и характеризуются призна-

ками менее сильного управления. Однако

B работе недостаточно последовательно

употреблены термины. Автор пишет 0

сильном управлении глагола с дательным

падежом (с. 68), вконечном же счете

она приходит к выводу о менее сильном

управлении глагола с этим же падежом

(c. 71). Что касается выражения «менее

сильное управление», то оно неточно и He

может претендовать на статус терми'на.
Kpome Toro, деление падежных форм ма-

рийского языка на сильноуправляемые и

менее сильноуправляемые сложно и весь-

ма относительно. В этой же главе авВтор

рассматривает двухпадежное управление,

характерное для глаголов, обладающих

полисемантичностью. К HIM относятся

глаголы со значением передачи, купли-

продажи, глаголы речн: каласаш ‘’ска-

зать’ (калыклан чыным каласаш. ’сказать

народу правду’); движения: кондаш ‘’при-
везти, принести’ (нийым пазарлан кондаш

’привезти лыко на базар, досл. к база-

ру’); действия: аныклаш ‘’беречь, сберечь’
(оксам канышлан аныклаш ‘сберечь день-

ги к отпуску’) (с. 72). j .
В третьей главеАисследуются словосо-

четания, выражающие обстоятельственные

отношения. В зависимости.от семантики

подчиненного слова они подразделены на

5 групп (с. 81—82). Интересны наблюде-
ния автора о переходных глаголах, управ-

ляющих пространственными падежами. На

наш взгляд, не совсем верно категорич-

ное утверждение о том, что некоторые

переходные глаголы в марийском языке

способны —управлять двумя — падежами

(c. 87). Правильнее было бы сказать,

двумя или несколькими падежами.. Спра-
ведливость этого замечания подтвержда-
ется примерами Ha c. 93 (колташ '’по-

слать, посылать’; сайлаш ‘’избирать, из-

брать’, летыраш ‘закрывать, закрыть’ HM
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T. A.): Haree подробно проанализировано

послеложное (опосредственное) управле-

ние. В марийском, как и в других финно-
угорских языках, в конструнровании сло-

восочетаний большая роль принадлежит

послелогам, которые ‘вместе с формой
слова служат средством связи слов. Ре-

7`цензенту хотелось бы добавить, что после-

логи, полностью не утратившие своей се-

мантики, входят в словосочетание с дру-

гим знаменательным словом и всегда на-

ходятся в постпозиИции: школ гыч толам

'иду H 3 школы’, школ дек мшем ‘приду
к школе', школ нерген ойлена ’говорим о

школе'.. _

Рецензия была бы неполной, если бы

рецензент не отметил некоторые упуще-

ния и неточности. Исторические экскурсы,

имеющиеся в главах, часто HOCAT He-

сколько формальный характер. Рефери-
руются точки зрения многих исследовате-

лей, HO HeT HX критической — оценки

(с..11—12, 19, 76—77). Недостаточно ис-

пользованы материалы родственных фин-
но-угорских языков для сравнительного

анализа категории переходности и непере-

ходности глаголов, употребления непере-

ходных глаголов в переходном значении

и т. д. Факты других языков способство-

вали Obl более глубокому — изучению

структуры словосочетаний. Нельзя ска-

зать, что в работе вообще нет примеров

из родственных языков. В ограниченном

количестве они приводятся для характе-

ристики типов управления (с. 32), иллю-

страции' неоформленного — винительного

падежа (с. 39). Автор при этом ограни-

чился описанием фактов, не прибегая к

глубоким — анализам и — теоретическим
обобщениям. На с. 39 телы вместо эрз.
теян. Встречаются B работе H слу-

чаи двоякого перевода одногон того же

словосочетания HIM предложения — (см.,
например, с. 9, 45—47), а также — неточно-

сти в переводах отдельных глаголов: ку-
лаш ’Hano’ вместо ‘’требоваться, быть

нужным’ (с. 67), лбкет (3 л. ед. U)
’хлебаешь’ (c. 48).

B целом монография представляет

собой серьезное научное исследование и

заинтересует специалистов по марийской
и финно-угорской филологип, студентов и

учителей марийских школ.

Rs -
”

, AHATOJHH KYKJIHH (Tapry)

Jenö Kiss, Mihälyi täjszötär (Räbaköz), Budapest, Akademiai
Kiadö, 1979. 78 S. (Nyelvtudomänyi Ertekezõsek 103)

Das Anfertigen der Wörterbücher ist heute
an und für sich Kollektivarbeit, die Jahr-
zehnte in Anspruch nimmt. Die Wörter-
bücher selbst enthalten hunderttausende
Stichwôrter und umfassen z. B. bei Dialekt-
wôrterbüchern das ganze Sprachgebiet oder
einen grofen Teil dessen. Das Wôrterbuch
von Jend Kiss ist aber das Wôrterbuch
eines Mannes über die Mundart eines Dor-

fes.

Mihâly, das Heimatdorf des Autors,
liegt im nordwestlichen Zipfel Ungarns —

ungefähr 50 Kilometer östlich von Sopron
und 10 Kilometer südlich von Kapuvar. Die
Einleitung bringt einen umfassenden Über-
blick zur Geschichte des Dorfes. Daraus ist

zu entnehmen, daß in Mihäly ununter-
brochen Ungarn lebten, und es erstmalig
im Jahre 1198 erwähnt wurde. 1970 lebten
dort 1443 Einwohner,

J. Kiss hat sich schon als Student
mit seiner Heimatmundart beschäftigt, aber

an erster Stelle stand nicht das Sammeln
des Wortschatzes. Der Autor hat das
Sprachmaterial für das Wörterbuch in den
Jahren 1961—1976 zusammengetragen.
Zweifellos wurde diese Arbeit dadurch er-

leichtert, daß der Sammler selbst fähig war,
die gleiche Mundart wie seine Informan-
ten — Eltern, Verwandte, Bekannte — zu

sprechen. Demzufolge ist viel Material mit

Hilfe der passiven Methode erfaßt worden,
d.h. durch das Hören und Aufzeichnen
der täglichen Rede. Trotzdem wurde ein

Teil der Wörter mittels Befragung ge-

sammelt. Als Grundlage der Befragung
dienten verschiedene ungarische Dialekt-

wörterbücher und das kleine Bedeutungs-
wörterbuch (Ertelmezö Keziszõtär). Aus

letzterem wurde nach Wörtern mit dem
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