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Е. А. ХЕЛИМСКИЙ (Москва)

АТРИБУТИВНАЯ И НЕАТРИБУТИВНАЯ ФОРМЫ

ЧИСЛИТЕЛЬНОГО 'ДВА’

Разновременные и разнохарактерные связи угорских и самодийских
языков обусловили возникновение ряда параллелей в соответствующих
языковых системах — параллелей столь многочисленных и глубоких,
что они позволяют констатировать бэльшую близость самодийских язы-

ков угорским, нежели какой-либо другой H3 финно-угорских групп,
и даже выделить особую восточноуральскую (угорско-самодийскую)
языковую зону (Гему 1961; Серебренников 1957 : s—B). Несмотря на

обширную литературу, фактологическая сторона проблемы угорско-
самодийских связей представляется далеко еще не исчерпанной. Рас-

смотренню одного достаточно показательного проявления таких связей

посвящена данная статья.

В своем перечне отличительных черт угорских языков Д. Дечи отме-

чает такую их особенность, как наличие у числительного ‘два’ двух

форм — атрибутивной и предикативной (Decsy 1965 : 169). (Поскольку
эта вторая форма используется не только в функции сказуемого, но и

во всех тех случаях, когда числительное не является количественным

определением, более удачным нам кажется обозначение этой формы как

«неатрибутивной» — cm. DEWOS : 696, а не как «предикативной» или

«субстантивной» — см. МSЗ2ЕЕ : 360.) В обско-угорских языках неатри-

бутивная форма морфологически сложнее атрибутивной и содержит
дополнительно показатель двойственного числа, в некоторых диалектах

фонетически модифицированный: MaHc. Szo. @йу (неатр.) и &й (атр.),
TJ. ki-fü u kif,AK kitäy u kit, P. kitgy n kit, AL kite u kit; xaut.V.V].
kätksn u kdt, DN. kdpan n kat, Trj. kätron n kät, Ni. kätnn u kät, O.

kätnn u kat, Kaz. kdtpn u kgt (MSzFE : 360). Peduaekc Toro же показа-

теля двойственности содержит и венг. kettô (HeaTp.) при két (atp.),
где -6 << *-#&& (MSzFE : 361). Противопоставление указанных двух
форм присуще в угорских языках только числительному ’два’и вклю-

чающим его сложным или составным числительным (манс. диал. wat

пор>! @йу и шаё порэ! В# ’двадцать два’, хант. диал. jôyerki kätkan и

JjOyarki kät ’nßexaquaTb’, Bexr. tfizenkettô n tizenkét To xe).!

! B сосьвинском диалекте мансийского языка различаются также две формы числи-

тельных ‘'один’ H ’три’: akwa, yurum (нсатр.) H akw, xürm (атр.) (Ромбандеева
1973 : 91). Характер морфологической оппозиции здесь, однако, совершенно иной, и

обусловлена она редукцией атрц_б_утнвной формы в условиях тесного примыкания K

определяемому сдову,
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Обособляя угорские языки на финно-угорском фоне, рассматривае-
мая морфолого-синтаксическая особенность сближает их, однако, с

языками самодийской ветви. Самодийские данные не столь единооб-
разны, как угорские, и нуждаются потому в более подробном освеще-

HHH.

Наиболее очевидны н сходны с угорскими данные селькупского

языка. В тазовском диалекте «дв. число от 5/ь ’два’ — sittšqz HCMOJlL-

зуется только в самостоятельном положении (т. е. не будучи постав-

лено в положение определения имени предмета, число которого указы-

вается)» (Прокофьев 1935 : 94), cp. mat Sitti 3tdp gessap 'Я двух оле-

HeÜ yõur, Ho mat Sittdqip qessap ’sl nßoux yOnn’; Sitti qumogi môtti
serndqi ‘llßa yesioßeka B YyM BOIIIH’, HO Siftägi matti Sernäqi 'llßoe B YyM
вошли’ (примеры из материалов Селькупской экспедиции МГУ). По

две формы числительного ’два’, одна из которых характеризуется пока-

зателем двойственного числа, зафиксированы и в других селькупских

диалектах: № sейе и Sedeag, s:deay; K sitte n sitteayi, sitteakke; Tsch.

sédd n sededyai (Castrén, Lehtisalo 1960 : 92). Синтаксическое различие

в их употреблении хорошо иллюстрирует отрывок из текста: s2де gum
âmda, nâgur éemña nena, tiegannag szdeag kuedambage, tiegannak
scdeag kontage ’Zwei Menschen sitzen, drei Brüder stehen, jene zwei

sind böse, jene zwei legten sich schlafen’ (Castren 1855 : 341).
В других самодийских языках столь четкая формальная дифферен-

циация атрибутивного и самостоятельного употребления числительного

‘'два’ отсутствует. Характерно, однако, что в ненецком языке $/4а 'два’
может оформляться показателем дв. ч.: 4даха’. Употребление послед-

ней формы характеризуют следующие примеры: U Iдсе mantawa «tgda-
min_D@ opoi Sideya’» ’der Russe sagt «Gib mir ein Renntier, eins oder

zwei»’ (Lehtisalo 1956 : 448); сидяха’ помна нэсь 'быть глуповатым,

полоумным, помешанным (букв. находиться между двумя)’; сидяха’

помна хэсь 'стать глуповатым, полоумным, помешанным (букв. пойти

между двумя)’; вэсэйманда сер’ сидяха’ помка хая ’к старости он стал

глуповатым’ (Терещенко 1965 : 558). Ср., однако, возможность неатри-

бутивного употребления формы #4а : Сидя хэрнэрнкаха”, няби Haou,
няби ни надю ” 'Двое шумят, один виден, другой не виден’ (Терещенко
1973 : 196). Из примеров можно заключить, что #даха’ является мар-

кированной формой и может употребляться только неатрибутивно, тогда

как немаркированная форма Sida BbicTynaeT B обеих функциях.
Следы неатрибутивной формы числительного 'два’, осложненной

показателем дв. ч., имеются, по-видимому, и в камасинском языке. На
основании ряда падежных форм местоимения а-s2ае ’они (Du.)' À. KroH-
нап реконструирует форму дв. ч. числительного 'ABa’ B BHAe *Sidé|g-,
сопоставляя ее с сельк. sИер (== sИ@д6) (Каппар 1971 : 28). Уже сам

факт вхождения этой формы вторым компонентом в состав личного

местоимения (латив @эs!йёргйе, локатив deSidegaggan, ‘аблатив daSide-

ga:ge) говорит в пользу предположения оее исходном неатрибутивном
употреблении. Кроме того, вероятна идентичность этой реконструиро-

ванной формы и собирательного числительного ‘оба, двое, вдвоем’:
(Castren) šidegö, (Donner) sidögö’, Sidegu’. Отождествлению препятст-
ByeT наличие форманта -@6 - -р0 — -уо у других собирательных числи-

тельных: (Castrén) nagurgo, the'degd, sumnano, muktugo, biedgo,
(Donner) näyuryo, sumnango (Castrén 1854 : 202; Donner 1944 : 137).
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Можно, однако, думать, что первоначально этот формант — этимоло-
гически показатель дв. ч. — содержался только в слове 'оба; двое’; Но

затем распространился по аналогии на весь ряд собирательных числи-

тельных (альтернативная — на наш взгляд, довольно спорная — эти-

мология предложена Пl. Xañny: -go, -g <- ур. латив *-k, cm. Hajdü
1961 : 128). Аналогическому обобщению могло способствовать затемне-

ние значения двойственности у -@6 — -@0 —

-ро ввиду исчезновения этого
показателя из именной парадигмы: дв. ч. существительных представ-
лено в камасинском материале единственным примером kapdzagaj 'npa
брата’ (Каппар 1971 : 18 и сл.), где мы имеем, по-видимому, дело с

лексикализовавшейся формой прежней парадигмы, сохраненной благо-
даря семантической специфичности образований с т. н. взаимно-соеди-
нительным суффиксом. Впрочем, в новейших камасинских материалах
мы находим рассматриваемый формант во фразах а_т? ééDö-‚gu
ma:twp‘ià* 'А мы двое остались’; а_т? §ido-gi manan amno:ta’pi-_-
баг 'А мы двое дома сидели (ведь)’ (Каппар 1976a : 117, 125), HO He

обнаруживаем в а_авге-п_баг sитий. SOгOР 1- ’А они (ведь) пятеро при-
шли’ (Каппар 19766 : 133). Эти примеры можно расценивать или.как
реликт состояния, предшествовавшего обобщению форманта -86- -В0—
-ро на все собирательные числительные, или — скорее — как свидетель-
ство распада данного разряда числительных, идущего в ‘направлении,
противоположном пути его формирования (дольше всего формант со-

храняется в слове ’двое’). `
Совокупность рассмотренных фактов самодийских языков дает осно-

вание для реконструкции самод. *&Пей2/ (неатр.) в отличие от *&йПе

(атр.). Ср. принципиально сходную (с отличиями в деталях фонетики
и семантики) реконструкцию Ю. Янхунена: *&И@ ’zwei’ — *kitäkda(-)
id. (koll.), ’beide’ (Janhunen 1977 : 71).

Рассмотренная угорско-самодийская параллель сводится к JBYM
основным моментам: 1) наличие неатрибутивной формы у числитель-

ного ’два’, но не у остальных числительных первого десятка; 2) обра-
зование ее посредством оформления атрибутивной формы показателем

дв. ч. (который выделяется на синхронном уровне или путем этимологи-

ческого анализа).
Данные других, уральских и неуральских, языков указывают на

весьма специфический характер этого явления. -

В финно-пермских языках различение форм числительного ‘два’

отсутствует. Исключение составляет марийский язык, где, однако, крат-
кая (атрибутивная) и полная (неатрибутивная) формы противопостав-
лены у всех числительных; MapT ik n ikto ’onun’, kok n koktà ‘na’, kôm

H Rämät’Tpu’ n T. 1, N cyhhHKC полных форм предположительно возво-

дится к суффиксу порядковых числительных (Основы 1976 : 56):
В саамском языке, в котором — как и в угорских и самодийских язы:

ках — сохранено прауральское категориальное значение дв. ч., сочета-

ние числительного 'два’с показателем дв. Ч. не встречается.. L

- Заслуживает упоминания наличие особых неатрибутивных форм чис-

лительных в диалекте западносибирских татар (в Тюменской и Омской

областях, т. €. на территории, смежной с обско-угорским и самодий-
ским языковыми ареалами): икке 'два’, алтты ’шесть’, унны ‘’десять’
при атрибутивных формах ик, алты, ун (Ахатов 1963 : 77—78). Однако
формы с геминацией согласного представлены, хотя и не столь систе-

матически, во многих тюркских языках и возводятся K тюркскому пра-
языку (Щербак 1977 : 139--140). Из других языков, территориально
смежных с угорскими и самодийскими, оппозиция «предикативных» H
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атрибутивных форм свойственна кетскому; в нем числительные OT

‘один’ до ’пять’ образуют свои предикативные формы при помощи

лично-родовых аффиксов, а числительные начиная с ’шесть’ присоеди-
няют аффикс -$, связанный, по А. П. Дульзону, с глаголом бытия (Дуль-
зон 1968 : 124): В юкагирском языке синтаксические формы всех чис-

лительных различаются за счет морфологических средств трансформа-
ции одной части речи в другую (Крейнович 1958). Что же касается

оформления числительного ’два’ показателем дв. ч., то ни в уральских
языках (помимо угорских и самодийских), ни в других языках региона
такое явление на синхронном уровне не наблюдается, хотя исторически
формант дв. ч. присутствует, по-видимому, в праформах этого числи-

тельного для ряда языковых семей (Эрнитс 1975 : 161—162).
Таким образом, в тех — сравнительно немногих — из генетически

или территориально близких языков, где атрибутивная и неатрибутив-
ная формы противопоставлены, они имеются не только у числитель-

ного ’два’и различаются не за счет числовых показателей. В связи с

этим можно исключить возможность того, что исследуемое явление в

угорских ‘и’самодийских языках возникло независимо или отражает

общую черту какого-то более широкого языкового ареала.

- Tlosßnenne неатрибутивной формы относится, бесспорно, к периоду,

предшествовавшему распаду как СЭМОДИЙСКОГО‚ так и угорского пра-
языков. Допустимо предположить, что она восходит к форме типа

*&акта-ва, получившей распространение в восточной зоне прауральских
диалектов, и тем самым отражает УГОРСКО-СЗМОДИЙСКУЮ изоглоссу аре-
ально-генетического происхождения (см. Хелимский 1978, 1979). Сле-

дует, однако, учитывать, что в данном случае мы имеем дело с парал-
лелью в первую очередь структурного характера (материальное тожде-

CTBO MaHc. kitiy, xaur. kdtksn, BeHr. kett6, cam. *kitek3j ocHOBaHO Ha

HOCTpOéHHH BCEX 3THX неатрибутивных фОРМ H 3 этимологически тождест-

венных компонентов, восходящих к ур. *&В&&@ ’два’и показателю дв. ч.

*_Ва/-ва); соответствующая структурная модель, если она возникла
,

уже после обособления угорского и самодииского праязыков, могла

быть заимствована в TOM HJH другом направлении в результате про-
должения тесных контактов.
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E. A. HELIMSKI (Moscow)

ATTRIBUTIVE AND NON-ATTRIBUTIVE FORMS OF THE NUMERAL ’TWO’

Both Ugric and Samoyedic languages possess special non-attributive forms of the

numeral ’two’ built according to the same structural pattern: the attributive form
(*käktä) plus the dual suffix (*-ka/-kä). The pattern has no analogies in related or

contiguous languages; the possibilities of accounting for the rise of this Ugric-Samoyedic
isoglottic phenomenon are discussed.
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