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ЛЕКСА МАНУШ

О КОНТАКТЕ ЦЫГАНСКОГО И ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКОВ

1. B настоящее время на территории Венгрии проживает OKOJO

350 тысяч цыган. Примерно 64% цыганского населения Венгрии вла-

деют только венгерским языком (см. Мёзгзагоз 1978 : 29). Более пяти

тысяч венгероязычных цыган живет в советском Закарпатье. Столько же

венгерских цыган проживает, по-видимому, и на территории Бурген-
ланда (восточная Австрия; см. Не!пsсМlпК 1978 : 8). На территории Вен-

грии наибольшее распространение имеют в наши дни ловарский диалект
и говоры кэлдэрарского диалекта влашских цыган (80—90% всех гово-

рящих в Венгрии на цыганском языке), живших до середины XIX B.

на территорич Румынии и Трансильвании (РобохтаК 1961). Диалект
собственно венгерских цыган (т. н. ромунгров, австро-венгерская под-

группа карпатской диалектной группы) сохраняется на севере Венгрии
(напр., в комитатах Пешт и Ноград), B южной Словакии (примерно
15% всех говорящих по-цыгачски в ЧССР), в Бургенланде и в некото-

рых селах Закарпатской области Украинской ССР (cm. Meszäros
1978 : 29—31; Hübschmannovä 1978 : 41—42; Tcherenkov 1969 : 21—22).

Кроме того, примерно четыре тысячи цыган Венгрии говорят на сме-

шанных влашско-карпатских диалектах — цергарском (комитаты Са-

больч-Сатмар и Бекеш) и гурварском (Бач-Кишкун и Хайду-Бихар)
(см. Мёзхагоs 1976; УеКега! 1971). Говоры словацких цыган карпатской
группы в Чехословакии и южной Польше и чешско-моравских цыган

той же группы в Чехословакии тоже контактировали с венгерским язы-

ком. Наконец, отметим, что на территории Венгрии (и в Австрии и

Чехословакии) встречаются отдельные немногочисленные группы не-

мецких цыган-синти, говорящих на цыганском диалекте германской
группы. -

Kax и повсюду, в Венгрии (и на соседних с ней территориях) носи-

тели цыганского языка являются билингвами, а часто и мультилинг-
вами. Здесь нас в первую очередь интересует проявление венгерско-

цыганского двуязычия на фонетико-фонологическом и морфологиче-
ском уровнях цыганского языка. Там, где контакт цыганской и венгер-
ской языковых систем продолжается (Венгрия), это находит выраже-
ние в явлениях интерференции, там же, где он ослаблен (Бургенланд,
южная Словакия) или относится уже к плану диахронии (Чехослова-
кия, южная Польша), мы имеем дело с фактами частичной конверген-
ции контактировавших в прошлом двух языковых систем.

2. В области вокализма венгерский язык существенно отличается от

цыганского наличием кратких и долгих губных гласных переднего ряда

i, й, 6, д (орф. й, й, ©, 6), краткого огубленного & (орф. а), широкого
гласного нижнего подъема е (орф. е) H долгих гласных @, ё, Ö, U

(орф. 4, é, 0, й). В области консонантизма цыганский язык существен-
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ным образом отличается от венгерского наличием придыхательных ph,
th, kh, ЁЙ и заднеязычного щелевого 7.
2.1. Наиболее существенной фонетической инновацией в цыганских

диалектах Венгрии, Бургенланда и Чехословакии, появившейся вслед-

ствие контакта с венгерским языком, является нефонематическое проти-
вопоставление гласных по количеству (Ни!егег, Мёзгагоs 1967 : 7; Lipa
1963 : 43; Hübschmannovä 1973 : 4). Обычно долгота гласного связана

со словесным и фразовым ударением, а также со смысловой интонацией
речи, поэтому часто в одном и том же слове могут встречаться как дол-

гие, так и краткие гласные. Тем не менее в некоторых случаях в диа-

лектах цыган Венгрии и Чехословакии количественное противопостав-
ление гласных, по-видимому. может, как например, в диалекте латыш-

ских цыган (см. Мануш 1975 : 25), оказаться и фонологически реле-
вантным. Об этом свидетельствуют, на наш взгляд, следующие пары
слов: kher ’canor’ — khër ‘nom’, del ’naer’ — dêl ’6or’, naj 'Her’ — naj
’палец’, dâsa ’дадим’ — däsa ’c матерью’, kerâv ’nexaro’ — keräv ’Besn

сделать’, uSfdv ’Bcraw’ — иs#4Ф’подними, разбуди’ и т. п. (НиНегег,
Meszäros 1967 : 72—73, 77—78, 81, 88), dza ‘иди’ — а2а < džäva

’пойду’, а2аs ’идешь, идем’ — @2аs << а#дoаs '(я) пошел бы’, йа ’мать’
(вин. п.) — аа << ааоа 'дам’, Га ’ее’ — la << аоа 'возьму’, las ’Gepem’ —

[аs << Iдoаs '’(я) взял бы’ (cm. Hübschmannovä 1976 : 44), ma ’не’ —

та << венг. таг 'уже’ (Егабs 1969 : 40—41).
2.2. Другая особенность фонетики цыганских диалектов вследствие

контакта с венгерским языком — дифтонгизация сочетаний «гласный -|-
U HJH j» (cM. Hutterer, Mészäros 1967 : 9; o том же в диалекте латыш-

ских цыган: Мануш 1975 : 23—24). Особого внимания заслуживает

дифтонгизация ё и O, наблюдаемая во многих говорах цыган Бурген-
ланда, Венгрии и южной Словакии. Чаще встречается переход д » OU,
ё>> е{, характерный для северо-восточного и некоторых других вен-

герских диалектов: keiz < kéz ‘рука’, jou < jõ ‘’хороший’ (Imre
1971:93, 365). Примеры из цыганских диалектов: {баиго << [ого ’ropon’,
cCôurel < êorel ’kpaneT’, géile < gêle ‘noumnn’, khangéiri << khangeri
repkoßb’ (Heinschink 1978 : 8), télé — téjlé ’вниз’ (МеКега! 1971 : 386—

387).
2.3. В одном из говоров венгерских цыган Бургенланда (округ Пул-
лендорф) наблюдается, как и в западных диалектах венгерского языка,

изменение 6 » по, ё » {е, например: fuoro << foro 'ropon’, khiére << khéere

’TOMOH’ (cM. Mañrnunckas 1955 : 72; Heinschink 1978 : 9).

24. В лексических заимствованиях из венгерского языка краткие и

долгие губные гласные переднего ряда й, П, 6, 6 в диалектах цыган

Венгрии остаются без изменения или же подвергаются делабиализации,
что характерно и для некоторых венгерских диалектов, например:

Copogij 'xanaer’ << Bexr. csôpôg, függij ’3aBHeHT’ < Beur. függ. felhôvo
’туча’ << венг. felhô, bino — büno ’npecrynienne’ < Bexr. bün (Hutterer,
Mészäros 1967 : 70—74). Таким же образом венгерский долгий ё, кото-

рому в западном, дунайско-тисском и северо-восточном диалектах вен-

герского языка соответствует долгий {, может встречаться в заимство-

ванной лексике как в литературной, так и в диалектной реализации:
népo ~ nipo ‘родня’ << венг. лёр 'Hapon’ (Hutterer, Mészaros 1967 : 81).
Краткому огубленному гласному заднего ряда & в цыганских заимство-

ваниях из венгерского языка обычно соответствует продвинутый вперед

краткий неогубленный а: Ба[о ’беда’ <<` венг. Ба], {4lO ‘стена’ < венг.

fal (Hutterer, Meszäros 1967 : 69, 74).
2.5. Общая черта фонетики венгерских и контактирующих с ними цы-

ганских диалектов — свободное варьирование [ ~ [у - Г - j (Imre
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1971 : 243—248). Сравните, например, различную фонетическую реали-
зацию в венгерских дналектах слова еs!е!у!@ - estelig ~ estelig ~ este-

И@ 'до вечеринки’ (Iтге 1971 : 247, 249), а в цыганских диалектах
balval — balvaj — bajval ‘’ветер’, „xoli — yoli ~ yoji — ’желчь; злость’

(Hutterer, Meszäros 1967 : 69, 72), gejas ~ gelas ~ gilas 'ywen' (Vekerdi
1971 : 387, Mészäros 1977 : 2), gelom — gelom ’(s) nowen’ (Hübschman-
поуа 1976 : 59).
2.6. Характерными примерами фонетической интерференции вследст-

вие контакта с венгерским языком служат случаи дезаспирации цыган-

ских фонем /ph/, /th/, /kh/ n [Ch] и замены /у/ звуком Й, например:

penél < phenel ’roopni
,

kelel < khelel ’tranuver’. huffél <. yuttél ’пры-
raer’ (Hutterer. Mészäros 1967 : 10—12), dt(h)é ’crona’, ot(h)é ’Tvna’,
dukäl < dukhäl ’Gonur’, Вёге < khêré ’nomoñ’ (Mészäros 1976 : 365),
cavdle < éhavâle ’pebsara’ (Vekerdi 1971 : 386—387). ‚
2.7. Контактом с венгерским языком следует. по-видимому, объяснить
и почти регулярную замену в гурварском дналекте редкой для венгер-
ского языка аффрикаты dZ широко распространенным в нем палаталь-

ным #ч или его переднеязычным вариантом — палатализованным смыч-

ным @, например: @а < @га ’иди’, dal < dzal ‘’идет’, danés<< dZanés

'знаешь’, dandha ‘сумеем; будем знать’, но азапйш ‘знаю; умею’ (см.
\еКег@! 1971 : 386—387). Для цыганских и венгерских дналектов Бур-
генланда характерно изменение @, Ё — gy, ty > dz, ¢ (Heinschink 1978:
9; [тге 1971 : 241—242, 367). °
2.8. Наконец, отметим, что контакт с венгерским языком обусловил
TOT факт, что в цыганских диалектах австро-венгерской подгруппы сло-

весное ударение. как и в венгерском языке, закреплено за первым сло-

rom (Vekerdi 1977 : 4—5). В остальных диалектах карпатской группы
в двусложных словах тоже преобладает ударение на первом слоге.

3. Среди морфологических инноваций, появившихся в рассматриваемых

цыганских диалектах вследствие контакта с венгерским языком (см.
Hutterer 1963), npexnae Bcero обращают на себя внимание такие грам-
матические черты, которые возникли путем прямого лексического HJH

семантического заимствования венгерских формо- и словообразователь-
ных морфем.
3.1. Префикс leg- HCNONB3ZVETCAH для образования превосходной степени

прилагательных и наречий в пыгачнских говорах австро-венгерской под-

группы и во влашских диалектах Венгрии (НиНегег, Mészéaros 1967 :
53). Присоединяется он к формам сравнительной степени, образую-
щейся в карпатских диалектах при помощи суффикса -@ёг, а во влаш-

ских — препозитивной частицы maj << рум. та!. В гурварском диа-

лекте (см. Vekerdi 1971 : 386—387) встречаются как карпатские диа-

лектные формы суперлатива: legcinidér '‘самый младший’ (cp. Benr.

legfiatalabb ~ legifjabb), Tak и влашские формы: legmajphuri 'самая

старшая’ (ср. венг. [ер{абsебsЬ). Особый интерес представляют ВозниК-

шие вследствие интерференции такие формы, как legmajdphurabideré
’camoro crapuero’ n majleglaphurabederd ‘самую старшую’, в которых

наблюдается контаминация румынской частицы mai ¢ BeHr. majd, yno-
требление BeHrepckoro форманта превосходной степени leg- после

румынского показателя сравнительной степени тла/ев-, эпентеза обще-
косвенной формы цыганского артикля женского рода [а и избыточное

употребление одновременно венгерского и цыганского суффиксов срав-
HUTeJbHOR cTeneHu ab(b)idér. В цыганских говорах словацкой под-

группы превосходная степень прилагательных и наречий образуется при
помощи словацкого префикса ла]- или различных диалектных форм
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венгерского префикса leg-: jeg- — jek- — lek- — nek- (Lipa 1963 : 80;
Hübschmannovä 1973 : 97) H nok- (Rozwadowski 1936 : 47—48).
3.2. Префиксальные частицы оа!а- и айаг-. Первая из них широко при-
меняется для образования неопределенных местоимений в цыганских

говорах австро-венгерской подгруппы: оа!аssо ’что-нибудь; что-то’ (ср.
венг. valami), valako(n) ‘’кто-нибудь; кто-то’ (венг. valaki), BTopas

встррчается во всех цыганских диалектах Benrpuu: akarso 'Bee, что бы

TO HH 6bl10" (BeHr. akürmi), akärkon ’всякий; кто бы то ни `был’ (венг.

akärki) (Hutterer, Meszäros 1967 : 68), akarsosko (Beur. akdrmilyen)
'всякий; любой’, akärkaj (seur. akdrhol) ’Besne; rae yroquo’ (Mészäros
1976 : 362, 365).

В гурварском диалекте тоже есть форма местоимения-существитель-
Horo mindenko 'каждый’ << BeHr. mindenki. Tlpu nepeßoae обоих ком-

понентов этого составного местоимения лип@аеп ’Bce’ + ki ’кто’ получи-
лась бы цыганская форма sайво, однако во многих цыганских диалек-
тах (в том числе и гурварском) уже существует подобная форма место-

имения-прилагательного sako 'каждый’ << сербскохорв. сваки, соот-

ветствующая венг. липаеп в значении местоимения-прилагательного
’каждый’, например: sako des 'mindennap; каждый день’ (Нийегег,
Meszäros 1967 : 85). Однако существующая в цергарском диалекте

форма — местоимения-существительного Sako, по-видимому, является

калькой с венг. типаеп&{, как н употребляемая наряду с сочетанием

duj žene ‘оба’ форма sako duj << венг. mindkettö ’o6a’ (Meszäros
1976 : 360—361).

Касаясь изменений в системе цыганских местоимений вследствие

контакта с венгерским языком, следует также отметить, что BO всех

цыганских диалектах Венгрни утрачено родовое различие в прямом
(именительном) падеже личных местоимений 3 л. ед. числа. Вместо ov

(vou — jov) ‘он’и 0] (00] — [o]) ’она’ употребляется соответствующая
венг. д ’он, она’ форма voj (Hutterer, Meszäros 1967 : 57—58; Meszäros
1976 : 362). .

3.3. Наряду с каузативными формами цыганских глаголов, образуе-
мыми при помощи суффикса -av — -Av, например: Вегё! ’сslпа!; делает'
— keravel ’csinéaltat; велит сделать’, в ловарском диалекте цыган Вен-

грии от заимствованных глагольных основ образуются также каузатив-
ные формы при помощи венгерского суффикса -1а!-, например: iskirij
'irok; пишу’ — iskirisartatij 'iratok; велю nucaty’ (Hutterer, Mészéros
1967 : 44). В цергарском диалекте используются каузативные формы
с суффиксом -faf- и от основ цыганских глаголов: Že-pinžärtati ’ismer-

tetni; 3HaKOMMTb’ (Erdös 1969 : 43), в том числе избыточно употреб-
ляется -!а!- после цыганского каузативного суффикса -âv: keravtatil

‘csinaltat; велит делать’ (Мёззагоs 1976 : 355).
3.4. Суффикс -sар весьма продуктивен в диалектах карпатской группы,
где с его помощью образуются абстрактные существительные от заимст-

вованных глагольных основ, реже от заимствованных прилагательных.
Таковы, например, в говорах словацкой подгруппы существительные
bavišägos 'развлечение; игра’, dzeliSagos ’menenne’ (Lipa 1963 : 77),
radiSagos ~ radZiSagos 'panocts’, bembniSagos '6apabannas Ipo6b’ (Roz-
wadowski 1936 : 57; Kopernicki 1930 : 128, 165), o6pa3oßaHHble OT OCHOB

словацких глаголов баой $а ’развлекаться; играть’, ае@ (восточнослов.
4гейс) ’делить’, польск. Бебиг6 'барабанить’ и славянского прилагатель-
Horo rad ‘рад’.
3.5. В области числительных контакт с венгерским языком выражается
лишь в заимствовании ловарским и всеми диалектами карпатской
группы венг. егег 'тысяча’ > ezero (Hutterer, Meszäros 1967 : 74; Poboz-
niak 1964 : 46), ezeros (Lipa 1963 : 96; Hiibschmannova 1973 : 16;
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Ficowski 1965 : 376). Однако в цергарском (а также в некоторых других
цыганских диалектах Венгрии) наряду с цыганскими порядковыми чис-

лительными апдlипо ’первый’, 4и]!о ‘второй’, trito ’rpernä' (Mészäros
1976 : 359) встречаются заимствования е/SOOO << венг. elsö, maSodiko <
mdsodik W KOHTaMHHHpOBaHHasi dopMma tritodiko < цыг. йо + венг.

harmadik (cm. Meszäros 1977 : 2).
3.6. Характерной — особенностью — морфологического — строя — бюль-

шинства европейских диалектов цыганского языка является — ис-

пользование заимствованных H3 европейских A3bIKOB — глагольных

префиксов (Бескровный 1971 : 14—20; Ariste 1973). Однако в цы-

ганских дналектах, контактировавших H контактирующих с BeH-

герским языком, венгерские префиксы употребляются лишь B TeX

случаях, — когда — полностью — заимствован — префиксальный — гла-

гол, например: bebizonitij < bebizonyit ’nokazbißaeT’, tülhaladij < tülha-
lad ’обгоняет’, megkôzelitin<megkôzelitik ’npnônnxatores’ (Hutterer,
Mészaros 1967 : 22), а также при передаче значений, выражаемых венг.

meglenni: mek si < megvan ’имеется’, mekkerdol< meglesz 'будет на-

лицо’ (НиНегег, Мёсзгагоз 1967 ; 22, 80). Обычно значения, выражаемые
венгерскими приставочными глаголами, передаются в цыганских диа-
лектах при помощи глагольно-адвербиальных словосочетаний, напри-

Mep: Zal andre ’bemegy; Bxomut’, Zal аог ’китеру; выходит’, Zal opre

‘felmegy; восходит, поднимается’ (Ни!егег, Mészäros 1967 : 22).
В отличие от глагольной префиксации при помощи заимствованных

префиксов и от глагольно-адвербиальных словосочетаний, в которых
глагол сочетается с постпозитивными наречиями (см., напр., в диалекте

латышских цыган: Мануш 1973 : 128), в цыганских диалектах, испы-

тавших влияние венгерского языка, распространено также употребление
адвербиально-глагольных словосочетаний, в которых соответствующие
венгерским глагольным приставкам наречия, предлоги и некоторые дру-
гие части речи (напр., числительное /еёйй ‘один’) находятся в препози-

uuu: ari ajja 'КЦОН; вышел’, äri anda ’kihozott; BblHec’ (Erdôs 1969 : 40),
avripile ’kiitték; Bbinnn’ (Kopernicki 1930 : 207), kijaphandle ’hozzäkô-

tôtték; npnßssasin’ (Fabiänovä 1973 : 5). Характерно, что калькирование
венгерских глагольных приставок имеет место и в тех случаях, когда

глагольная основа заимствована из венгерского языка: fêle serelisardem

’leszereltem; демобилизовался’ (НиНегег, Мёз2хагоз 1967 : 92), ekhetäne

dijtindas ’6sszegyiijtotte; cobpan’, angal te teremtines ~ angal teremteni

’elôteremteni: xo6biTb’ (Vekerdi 1971 : 386—387).
3.7. Инфинитив заимствованных из венгерского языка глаголов оформ-
ляется в цыганском языке по общим морфологическим правилам, однако

встречаются и случаи сохранения формы венгерского инфинитива (ср.
yxe ynoMsaHyTbie angal te teremtines ~ angal teremteni < elöteremteni).
Пример из цергарского диалекта: Койо raklo jekvar gilas vandorolni

'Ez a legény egyszer elment уапаого!п!; Однажды этот парень отправился

странствовать’ (Мёзхагоз 1977 : 2).
3.8. В большинстве европейских диалектов цыганского языка инхоа-

тивность выражается аналитической формой «вспомогательный глагол

le- ‘брать, взять’ -- инфинитив основного глагола». Языковыми контак-

тами объясняется употребление других цыганских глаголов в значении

начинательных. Венгерским влиянием обусловлено выступление глагола

хийе- 'схватить’ в значении ’начать, стать’ в говорах словацких цыган:
jov yudfia te-rovel ’он начал плакать’ (Hübschmannovä 1973 : 109).
Такое семантическое расширение уийе- позволили значения венгерского
глагола [овт!. Помимо ’хватать, ловить, держать’ он имеет значение

’приступать, начинать’, что в свою очередь объясняется, по-видимому,
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контактом венгерского языка с немецким (cp. BeHr. fogni ~ hozzdfogni
и нем. fangen ’NOBHTb, NOÏMaTb’ — Anfangen 'начинать, приниматься за’).
3.9. Контактом C венгерским языком обусловлено и употребление в

цыганских диалектах карпатской группы форм датива в значении

3CCHBa M TpaHCJIaTHBa (Lipa 1963 : 52; Hübschmannovä 1973 : 64), что

наблюдается лишь в типологически близком к ним диалекте финских
(Мануш 19776 : 265) и в диалекте латышских цыган (Мануш 1977а:
10—12), обнаруживающем ряд общих черт с диалектами цыган Слова-

кии и южной Польши. В венгерском языке наряду с формами трансла-
тива (-oд, -0ё) и архаического эссива (-ul, -ill) часто в тех же значе-

ниях используются формы датива: 6t vdlasztottak meg elndéknek ’ero

избрали председателем' (Майтинская 1955 : 132). Ср. в цыганских

диалектах карпатской группы и в гурварском диалекте: Taj mindan o

meribe oda phenda: ha méribe ovla tre kiriveske, ako addj sjom 'Es

mindjart a halal azt mondta: Ва halalt akarsz keresztkomanak,
аККог ИЁ уавуоК’ (Егабs 1969 : 40—41); 'Смерть тут же сказала: Если

хочешь в кумовья (кумом) смерть, то я здесь’; Jov achila baresXe,

joj achila Sukara ruzake (Hübschmannovä 1973 : 64) 'O (a legény)
kõve valt, 6 pedig (a lany) szép rdozsa (rézsava) lett; Он стал

камнем, а она прекрасной розой’; Меоегтпао Iеs la efta lumdke

anglune fejedelmöske (Vekerdi 1971 : 386) ’Majd nevezem 6t a hét

orszag elsô fejedelmének; Hasnauy ero первым князем семи

государств'. Формы датива в значениях эссива и транслатива встреча-
ются и в ловарском диалекте венгерских цыган, например: zal o raklo

anglunéske’elsdnek a fill megy be’ (Vekerdi, Meszäros 1974 : 43),
'первым входит парень'.

Отметим также отдельные случаи употребления в цыганских диа-

лектах вследствие интерференции форм аккузатива неодушевленных

существительных, выраженных общекосвенным, а не прямым падежом:

Taj o juhäsi das lenge vi kheres (smecro kher) 'Es a juhasz häzat is

adott nekik’ (Hutterer, Meszäros. 1967 : 81); 'И пастух дал им также

AOM'.

В цергарском диалекте встречаются и кальки венгерских сочетаний

суперессива с послелогами, например: ре та{ аог ’3a полем’и ро VES

perdal ’3a necom’ (Mészaros 1976 : 365—366) < BeHr. mezôn kivil u

az erdon tul.

3.10. Одной из лексико-грамматических черт ловарского и цыганских

диалектов карпатской группы является широкое использование заимст-

вованных из венгерского языка наречий, частиц, союзов и междометий:
akor ‘тогда’ < BeHr. akkor, mindig ’всегда’ << венг. mindig, mindar

’сейчас; сию минуту’ << BeHr. mindjdrt, igen ’oueHp’ << BeHT. igen, Soha

'никогда’ << венг. sойа, егевге ’навеки’ << венг. бгОВге, беро ’немного’ <<

венг. сsерр 'капля’, ёа&й — Öa ’только’ << венг. сsакв, та(г) — таг 'уже’
< BeHr. mär — immär, meg — mejk ~ mek ’eme’ < BeHr. meg, hod-—

hod ~ hoj — oj ’YTo’ < BeHr. hogy, vad ~ oа] ’или’ << венг. vagy, jaj
'ой!, ax!’. Некоторые цыганские наречия представляют собой кальки с

венгерских: ’адо ‘сюда, в этом направлении’ << венг. erre, p’odo 'TyAa,
в том направлении’ << BeHr. arra, palddi 'motoM’ << BeHr. ezutdn, jek-
farsa ’Bapyr’ < BeHr. egyszersmind 'одновременно’ (см. Mészäros 1976:
364—365), bâres ’oueHb’ < BeHr. nagyon, nä pe butes ’ckopo’ < BEHT.

nemsokdra, Zi kaj büt ’nonro’ < Benr. sokdig, jekhvarsa — jokhärsa
’BApyr’ < Bexr. egyszersmind (Hutterer, Mészäros 1967 : 70—71, 76). Orme-
тим контаминированные GOpMbI HapeuuH: mdsovar ’B другой раз’ (см.,
напр., Корегп!сК! 1930 : 122) << Benr. mdsszor + Üblr. avervar ’apyroñ
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pas’ u nabutdra ’cKopo’ (Meszäros 1976 : 365) < BeHr. nemsokära, B

KoTopoM nabut ’HeMHOTO’ представляет собой KaJbKy BeHI. nemsok.
Соединительный гласный и окончание венгерского сублатива -йга, по-

видимому, были восприняты как цыганский суффикс -ага (ср. 1е (Л) ага

'3aßTpa’, arafdra ‘вчера’ в диалекте влашских цыган Молдавии и оеспаага
'зимой’ в диалекте немецких цыган-синти).
4. Помимо рассмотренных грамматических особенностей цыганских

диалектов, появившихся вследствие прямого лексического или семанти-

ческого заимствования венгерских формо- и словообразовательных мор-

фем, необходимо отметить еще две черты грамматического строя цыган-

ских диалектов карпатской группы, которые также обусловлены кон-

тактом с венгерским языком.

4.1. Одна из таких черт — образование фреквентативных глаголов при
помощи суффикса -йег-, представляющего собой корневую основу гла-

гола &ег- ’делать’ (см. ра 1963 : 120—123). При помощи глагола

’делать’ (Bаг- - gar-) B сочетании с неизменяемым глагольным именем

фреквентативные формы глаголов образуются и в таких новоиндоарий-
ских языках Индии, как хинди, гуджарати, панджаби, непальский и

языки Бихара (Зограф 1976 : 259). Контакт с венгерским` языком, в

котором широко используется образование фреквентативных глаголов

при помощи суффиксов -ра!- - -gél-, -gat- ~ -вей-, способствовал coxpa-
нению фреквентатива в цыганских диалектах карпатской группы. Осо-

бенно часто образуются глаголы фреквентативного вида в говорах сло-

вацких цыган (Lipa 1963 : 120—123), контактирующих с диалектами

словацкого языка, в котором также широко распространены многократ-
ные глаголы, что в свою очередь объяснимо длительным контактом сло-

вацкого и венгерского языков. В качестве примеров фреквентатива в

диалектах карпатских цыган Венгрии и в гурварском диалекте можно

привести следующие: naskernahi ’szaladgaltak; бегали’, vilinkernahi
’kialtoztak; кричали, покрикивали’ (Егабs 1969 : 40), te vakerkeras ’be-

s26lвейт; поразговаривать, побеседовать’ (УеКега! 1971 : 386).
4.2. Контакт цыганского языка с венгерским, в котором отсутствует
плюсквамперфект, но существует противопоставление форм настоящего

и прошедшего времени в условном наклонении (Майтинская 1955 : 237),
привел к тому, что в цыганских диалектах карпатской группы и в ловар-
ском диалекте формы плюсквамперфекта употребляются исключительно

в значении прошедшего времени условного наклонения в отличие от

форм настоящего времени условного наклонения, выражаемых формами
имперфекта (см. Мра 1963 : 102, 110—111; Pobozniak 1964 : 52). При-
ведем формы настоящего и прошедшего времени условного наклонения

глагола ker- 'делать’ в ловарском диалекте и в диалекте словацких

цыган: keros 'esinälnek; (я) сделал бы (сейчас)’ — kerdémas ’csinaltam
уо!па; (я) сделал бы (раньше)’ (НиНегег, Mészäros 1967 : 28), keras
’delal bych’ — kerdömas ’byl bych délal’ (Lipa 1963 : 102). Для срав-
нения укажем, что в диалекте латышских цыган, как и в латышском

языке, также различаются формы настоящего и прошедшего времени в

условном наклонении, тогда как в русском языке и в диалектах рус-
ских цыган противопоставление форм настоящего и прошедшего вре-
мени в условном наклонении отсутствует (см. Мануш 1973 : 129).
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LEKSA MANUS (Moskau)

ÜBER DIE ZIGEUNERISCH—UNGARISCHEN SPRACHKONTAKTE

Die Erforschung der Zigeunerdialekte hat eine große Bedeutung für die Sprachkontak-
tentheorie, insbesondere für die Untersuchung von Problemen der Interferenz und

Konvergenz. Die Geschichte der Zigeunersprache ist eine Folge fortwährender Be-

rührungen dieser Sprache mit mehreren europäischen und asiatischen Sprachen. .
Im Artikel werden die Veränderungen der Zigeunersprache auf der Ebene. der

Phonetik, Phonologie und Morphologie behandelt, die durch die Kontakte mit dem
Ungarischen eingetreten sind. Unter diesen Veränderungen sind folgende hervorzuheben:
Verschiedene Erscheinungen der phonetischen Interferenz; durch die aus dem Unga-
rischen entlehnten Morpheme bedingte morphologische Besonderheiten; Bildung des

Verbalpräfixsystems; Schwund des Plusquamperfekts und Opposition der Präsens- und
Imperfektiormen des Konditionals. .
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