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Ю. А. MOPEB (Томск)

ВЫПАДЕНИЕ И ВОКАЛИЗАЦИЯ СОГЛАСНЫХ

В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ

0.1. Явления выпадения и вокализации согласных в селькупском языке

уже неоднократно отмечались в работах ряда исследователей начиная

с М. А. Кастрена. Однако все имеющиеся к настоящему времени сви-

детельства довольно фрагментарны и бессистемны, что побудило автора
сделать попытку а) систематизировать и обобщить как наблюдения
предшествующих исследователей, так и собственные данные по выпа-

дению и вокализации согласных в селькупском языке, 6) найти прием-
лемое объяснение происхождения этих явлений,,т. е. определить их

историческую базу и проследить возможные пути подобного развития.
0.2. Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению намечен-

ной темы, целесообразно уточнить содержание основных рабочих тер-
минов — «выпадение» и «вокализация» согласных.

Под «выпадением» будет иметься в виду полная ступень редукции
согласного, фиксируемого или восстанавливаемого в других формах
того же слова на основе применения методов сравнительно-историче-
ского анализа и внутренней реконструкции. Соотносимые термины —

«элизия» по М. А. Кастрену («ЕНзlюп», Castren 1854 : 96 и сл.) и «вы-

теснение» по Г. Н. Прокофьеву (Прокофьев 1935 : 26) — здесь избе-

гаются, так как первый традиционно применяется к определенным явле-

ниям в системе гласных, а не согласных, второй же неточно отражает
саму сущность процесса (имплицируется не выпадение как таковое, а

скорее замещение одного согласного другим, как при ассимиляции,
T. ©. некий элемент Б, «вытесняя» элемент А, занимает его место и оста-

ется на нем — чего при действительном выпаденни быть не должно),
кроме того, излишне эмотивен. Термин «диэреза» (Морев 1969 : 57)
равнозначен термину «выпадение» («выкидка») и употребляется ниже

как его полный синоним.

Под «вокализацией» согласного понимается определенная степень

утраты его консонантных признаков (не всегда предельная) и приобре-
тение признаков гласного (во всяком случае, с заметным преоблада-
нием вокалических характеристик, ср. Ахманова 1966 : 83).
1.1. Регулярное выпадение ауслаутных согласных -p/-m, -t/-n, -k/-n
(-q/-n) практически по всем диалектам и говорам селькупского языка

происходит при образовании ряда падежных форм в системе имени

существительного. Реализация этого процесса, однако, в каждом диа-

лекте имеет свои особенности — как в отношении количества вовлечен-

ных слов, так и IO числу падежей. В целом выпадение названных

* В основу статьи положен доклад, прочитанный автором на 1 Всесоюзной конфе-
ренции «Исследования звуковых систем языков Сибири и сопредельных регионов»
(Новосибирск, 4—6 апреля 1979 г.).
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согласных чаще отмечается по среднеобским говорам (B YaACTHOCTH,

говору Ласкино), чем по тазовским.

1.1.1. -p/-m: Jlack. nup/num ’бог; небо’ — ед. ч. род. ли-!, вин. пи-р/пи-т,
ор.-совм. nu-y'e, MH. ч. род. ли-Та-Ё, вин. nu-la-p, op.-coBM. nu-la-y'e, TlpH-
лагательное ли-Г; Ласк. дир/дит 'человек’ — ед. ч. pon. qu-t, naT. qu-np,
BHH. QU-P, MECTH. ди-п-пап, отлож. ди-п-пап-ао, MH. 4. UM. qd-la, pon.
qu-la-t, pat. qi-la-np, BuH. ga-la-p, MmecTtH. qa-la-nan, otnox. gi-la-nan-do,
Op.-coBM. qu-la-y'e, npon. qu-la-ut(e), HasH.-npeßp. qu-la-t-ko, gü-la-ple
(ср. тазовский, где выпадсния He npoucxoaut— Erdélyi 1969 : 81—82; cp.
TAKXKE TbIMCKHÜ ¢ BbhinageuuieM: qün Gen., qut Pl., qütotki Lat. Pl., qünta
Lat. Sg., qünans Abl. Sg., qün Lat. Sg., quüoqa Du. — Katz 1975 : 83);
Ласк. ригир ’зверь’ полностью повторяет особенности парадигмы дир
(cp. Erdélyi 1969 : 214; Hajdû 1968 : 132).
1.1.2. -t/-n: Jlacx. Изе! ’подошва’ — ед. 4. pon. ilze-t, вин. Изе-р, дат.

ilze-nD, ДдВ. Ч. им. Ифе-кв, ми. ч. им. Élée-la, pom: ilse-la-t, Bnx. ilze-la-p,
дат. jlze-la-n, MmecrH. ilse-la-rat, отлож. — ilze-la-ran-do, op.-coBM.

ilze-la-y'e, назн.-превр.,ёіёе›-Ш--і—/го (cp. Erdélyi 1969 : 52); Jlack. elpa-t
’жизнь’ — ед. 4. род. clga--i, BuH. elpa-p (cp. Прокофьев 1935 : 35;
Hajdü 1968 : 132); аналогично в отглагольных существительных тнпа

JTack. gßädambstet ’ccopa’, duratet 'nnaw, Cenlatet ‘разговор', päramsot
‘noxap’. Следует отметить, что в падежных формах множественного

числа существигтельного И&её наряду с выпадением фикспруются фа-
культативно-индивидуальные варианты с ассимиляциней //>>[ типа

ilzellat, ИзеПар и т. д., которые являются промежуточными; они проли-
вают свет на общий ход процесса выпадения.

1.1.3. -k/n: Jlack. kana-k '‘собака’ — ед. 4. poa. kana--t, BHH. kana--p, AarT.

kana--n(D), mectH. kahd.-n-nan, ornox. kana--n-nan-do, op.-coBM. kana--y'e,
прод. kana--uté, HasH.-npeßp. kana--i-ko, kana--fle, AB. 4. KM. kana--R,
MH. 4. HM. kana--la, pon. kana--la-t n T. A., лично-притяжательное скло-

нение им. 1 л. ед. ч. Вапа:-т, 2 л. ед. 4. kana--l, 1 1. MH. Y. kana--uf

и т. д.; аналогично в формах слов fabe-k ’Oeska’, ndde-k ’девочка’,

tidi-k 'кедр’, doba-k 'слякоть; мокрый снег’, nodik 'стерлядь’ (ср. Про-
кофьев 1935 : 26, 34, 37; Прокофьева 1966 : 400; Морев 1973 : 94;
Castrén 1854 : 96, 150; Hajdû 1968 : 132, 141; Егаё!у! 1969 : 85; Katz
1975 : 51). ;
1.2. Регулярное выпадение инлаутного -Й- <- -$5- наблюдается в Й-овыхХ

селькупских говорах нарымского диалектного ареала при образовании
грамматических форм: орудно-совместного падежа существительных (а
также отдельных местоимений) н некоторых личных форм отдаленного

будущего времени.
1.2.1. В орудно-совместном падеже -$е » -Йе »-е в словах однослож-
ных с консонантным исходом: Ласк. апо ‘лодка’ — ор.-совм. апае. <

*anphe, tos 'Hora’ — tobe. < *{овйе, о! ’голова’ — ole < *olhenT. n.

(cp. Castrén 1854 : 62, 140; Беккер 1978 : 145—146). В этих формах
наблюдается регулярное смещение ударения с корня на суффиксальную
морфему.
1.2.2. При образовании некоторых личных форм отдаленного будущего
времени с показателем -$е »-he>-¢ (Castrén 1854 : 526—528; Про-
кофьев 1935 : 69; Дульзон 1969 : 204 и сл.; Морев 1976а : 72): 1 л. ед. ч.

объектного спряжения: Ласк. able-be 'cbeM’ < *ablep-he, mélebe ’cne-
лаю’ << *тё{ер-йе и т. д.; 1 л. ед. ч. субъектного спряжения: Ласк.

télage 'mpuny’ << *télak-he, fadzla-ge 'cobepy’ << *Badlakhe u T.n.; 21.

ед. U. Cy6teKTHOrO cnpaxeHHs: Jlack. tôlende ’npuneus’ < *tôlend-he,
padale-nde ’cobepeu»’ < *fadalend-he n T. A.; 3 л. ед. ч. объектного



10. A. Mopee

238

спряжения: Jlack. abla-de, abalde ’cpect' < *ablat-he, mél(a)de ’cnenaeTt’
< *meélat-he u 1. 1. Как правило, выпадение Й влечет за собой озвон-

чение предшествующего согласного; в некоторых случаях наблюдается
также смещение ударения.
1.3. В А-овых говорах нередко происходит выпадение корневого соглас-

ного й в начале или середине слова.

1.3.1. Выпадение анлаутного h- < $- без каких-либо рефлексов или с

компенсаторным -удлинением гласного: Ласк. #& или hiz ’cepaue’ —

Jlyk. sidi, Jlack. adalgu или hadalgu ’6pecrn’ — Han. sadalgu; Jlack.

azugu 'xycats’ — Mak., Кул., МЯ, Лук., Марк. заёви; Jlack. hartku. —

Mym. sartku (cp. Dulson 1971 : 39; Mopeß 19766 : 55).
1.3.2. Выпадение исконно инлаутного -h- < -$- со стяжением двуслож-
ного корня и компенсирующим удлинением гласного: Ласк. 16 ’uepT,
310H ayx’ < *loha — Tn6. loyo, Mapx. lossi, YO loza; Ласк. да 'кора’ <

*дайэ — Ив., Kyn., Han. gas, Mapk. gasa (cp. Castrén 1855 : 227, 203).
1.4. Вероятно, аналогичное явление происходит в формах прошедшего
времени изъявительного наклонения, где по диалектам наблюдается
соответствие показателей -$- — -h-(-y-) — D, например: Чиж. {бай 'я

пришел’ (параллельно с tOhak u topak), YO, MY tiisan; Tub. тёа! ’ты

caenan’, Uux. mehal, ЛК утёга! и т. д. (Дульзон 1969 : 204 и сл.).
1.5. В среднеобских говорах выпадают интервокальные согласные дву-
сложного корня таз. -)- ~ THIM. -p- со стяжением корня и удлинением

гласного, например: Ласк., Нельм., Тюхт. даг 'морда (ловушка для

рыбы)’, тым. дараг, таз. дапаг; Ласк., Нельм., Тюхт. ра — раг - ра

'нож’, тым. рауе, Ta3. pani; Ласк., Нельм., Тюхт. /а 'язь’ — тым. lapa,
таз. lana (cp. Прокофьев 1935 : 5; На)айп 1968 : 123; Кузьмина 1974:
228—229; Katz 1975 : 13, 15, 59; Castrén 1855 : 263, 251, 259).
1.6.1. В формах аориста изъявительного наклонения наблюдается вы-

падение интервокального -- (или его соответствий -)-, -f-), KOTOPbIE

служат показателем времени: Ласк. {бай, töjak, Ta3. tünak, ЛК tüßak
'я прихожу’; Ласк. тёар 'я делаю’, таз. тёпар, тёар, СС терор, Тиб.

mêjal ’ты делаешь’. Поскольку по регулярным соответствиям таз. -1)-

должен давать тым. -)- (Прокофьев 1935 : 5; На)ац 1968 : 122—123),
то зачастую аористные формы изъявительного наклонения с показате-

лем -7- или -р- аналогичны формам прошедшего времени изъявитель-

ного наклонения с показателем -}- << -5- (см. выше 1.4): аорист Тиб.

тёрар ’a делаю, сделал’ — прош. вр. Тиб. тёрар. Так же трудно диф-
ференцировать соответствующие формы с выпадением. В единичных

случаях возникающее при выпадении интервокального -N- (-/-, -В-, -}-)
зияние разряжается слабым гортанным смычным: Jlack. td?ak ’npn-
хожу’, тё?ар 'делаю’, ра’акв ‘дую’, ре’ар 'ищу.
1.6.2. Сюда же можно отнести формы Jlack. tayat — taat — ta’ot

'летом’, payap — рагр - ра?гр 'нож’ (вин.). Впрочем, Ласк. {арэё и т. д.

можно, видимо, рассматривать и как форму местного падежа, т. €. C

выпадением исконного *-g- : *ta < *tant — “tayi, MecTH. *ta-qat >

tayet и т. д. Нельзя, однако, игнорировать возможность реализации
показателя местного падежа в виде -Ё без т. н. коаффикса местных

падежей -д2- (см. Кюннап 1974 : 14; Беккер 1978 : 99—100): Ласк.

рагоё и рагороё 'на вершине’, тафsо-Ё и тафо-коё 'в тайге’и Т. п.

Интересно, что в ряде форм (см. 1.3.2, 1.4, 1.5, 1.6.1, 1.6.2) типа

10, да, ра, la, peap, tast, pasp прослушивается некоторый остаточный

консонантный призвук, напоминающий уже не слабый гортанный смыч-

ный (как в 16?ай и т. п.), а своего рода фарингализацию, подобную
кетской, которая накладывается на гласный и придает ему совершенно
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специфическую окраску. Фонетическая сущность этого .явления заслу-
живает тщательного экспериментального исследования, тем более что

для селькупского языка фарингализация (или нечто близкое к ней)
вообще до сих пор не отмечалась.

1.7. Диэреза [ в большинстве случаев исторически закрепилась, так

что былое наличие этого согласного в селькупском языке можно Вос-

становить только на общесамодийской основе, например: сельк. ап —

апо ’лодка’ из прасам. (по Janhunen 1977) *3nt3j (с. 15), ате — aß
’тот’из *ата] (с. 19),е ’отец’ из *е]sй (с. 22), йй-’посылать’ из *&10-
(с. 17) и т. д.

1.8. Следует отметить также исторически закрепившееся выпадение

одного из геминированных согласных, возникших в результате ассими-

ляции. Типичным примером может послужить говор Старо-Сондрово:
СС fuba ’мох’ << *Йбба, Ив., Чиж., УО, Мак., Тайз. fumba, Jlack., Map.
éump, Jlack., Бас., Пар., Нап., Ив., Тиб., Лук., Мак. ёитбвэг -- ёитв; СС
ssайг ’новый’ << *sadda — Max., YO sända, Ласк., Бас., Пар., Чиж., Тиб.

sапаг, Ласк., Лук., Кул. sдпаэ, Ласк., Нюль., Ив., Тайз. §ind?, Sänp,
Нап. sепаг, sапаа и т. д.

В этой связи представляет интерес также форма тым. рйт 'штаны,
брюки’ (Katz 1975 : 78; Деннинг 1977 : 43), источником которой могла

быть форма *рйлип, ср. Пар., Henbm., Jlack. pims ~ péms (другая
реконструкция: Лапбипеп 1977 : 127).
2.1. Одним из возможных объяснений выпадения согласных является

процесс упрощения геминат, возникших вследствие ассимиляции, кото-

рая чрезвычайно широко распространена в селькупском языке (Cast-
rén 1854 : 93—95; Прокофьев 1935 : 25—26; Прокофьева 1966 : 398—

399; Терещенко 1966 : 366; На)ай 1968 : 131—132; Кузьмина 1974 : 197;
Морев 1969 : 56; 1973 : 134—155; Ка 1975 : 30—31).

Диэреза -р/-т: qup 'человек’, род. *дир! > *qutt > qu-t c ynpoue-
нием (хотя есть слова с -р!;: ёарё ’роса’, Вор! ’лежанка’, opt 'волосы’,
T. € без ассимиляции); аналогично и в других словоформах: BHH.

*qup-p > qu-p, MecTH. *qup-n-nan > *qun-n-nan > qunnan u T. A.

Диэреза -t/-n: ilzet ’nonomßa’, pon. *ilzet-t> ilzet (31ecb, kak H B

qup (вин.), упрощение геминаты, возникшей на стыке морфем), вин.

*Изе!-р » *Изерр » *Ше-р, дат, *Изеё-по > *ilzennD > Ие-по и т. д.

Необходимо отмегить, что возможность выпадения конечных -Ё и -р
позволяет в определенных случаях несколько по-иному, чем обычно при-
нято, трактовать т. н. неоформленные падежи (совпадающие внешне с

именительным, или основным) — родительный и винительный (ср. Бек-

кер 1978 : 31, 47).
Huapeza -k/-n: kana-k ’cobaka’, pon. *kana-k-t > *kana-tt > kana--t,

BHH. *kana-k-p > “kana-pp > kana--p H T. A.

2.2. Формы типа дШ!а ’'люди’ могут наряду с возможностью ассимиля-

uHH *qup-la > *диПа с последующим упрощением геминаты и удлине-
HHEM гласного в ставшем открытым слоге (или вокализацией -[-?) тол-

коваться как результат вокализации -р- > -и- через ряд промежуточ-
ных этапов: да << *quula << *qupfla << *qubla < *дир-!а (в общем
виде см. Серебренников 1974 : 146—147).
2.3. Что касается выпадения Й- и -й-, то оно вполне ординарно и объяс-

няется слабостью артикуляции этого согласного. Так же неустойчив и

-N- — -y-, чему есть немало примеров в разных языках (Серебренников
1974 : 91, 93, 122—123, 155).
3.1. В ряде говоров южноселькупского диалектного ареала формы гла-

гола таз. ат- 'есть’ отражают регулярную вокализацию губных соглас-
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HBIX -m-, -B-: Han., Тиб., Кул., Ласк., Нельм. аигпай ’ем’, YO afarnan,
таз. amirbak; Han., Jlack. aurnanp ’eurb’, Ken. amirnant, Kap. afarnanp
и т. д. (Дульзон 1969 : 208—209).
3.2. Другие глаголы тоже отражают вокализацию губных: Ласк. {аит-
бат я купил’ (повеств. прош. вр., перех. залог) — fafa-k я купил'
(аорист, неперех. залог); доитба-ре{ ’разбогатели они’ — gofe-ja ’Gora-
тый oH'; deutku — @ергЁви ’приклеить’ — Ta3. éimitgo; Пар. пеигри ’co-

сать’ — Harn. nôpkolgu, CC rnemgilgu, Чиж. пеф2гви и т. п. Примеры
показывают конкурирующие варианты в одном и том же говоре: в ин-

тервокальном положении возможно употребление губного, перед соглас-

ным же губной вокализуется, образуя с предшествующим гласным

фонический дифтонг (ср. Кузьмина 1974 : 254).
3.3. Вокализация согласных происходит и в корне существительных

(ею охвачены опять-таки губные): Кел. ййтага 'мошка’, Чиж. neprei,
Han. rieura; Ken. sima, YO, HC siga, Jlack. §if — sги; Нюл., ЛК, Нап.,
Кел. ñoma ’sasu’, Тиб., Пар., Чиж., Ив., Kya., Jlack. refa, Jlyk., Mak.
йо — йб (в данном случае можно, по всей вероятности, говорить и о

выпадении исконного губного согласного); Кел. дайте ’мозг’, ЛК, Чиж.

küm — küf, HC, Jlack. qôf, Пар. дби, СС дйи, УО дё (возможно выпа-

дение согласного); следует отметить колебания в употреблении ß — U:

Jlack. taf — tau ’sToT’, teß — teu ’3y6’, pöß ~ рби 'обувь’ и т. п. ‚(cp.
Кузьмина 1974.: 254).
3.4. Губной согласный личного показателя 1 л. .мн. 4. глаголов

-mat/-man — -fel/-Bon nonßepraercs вокализации в -и-: основа fü-

‘прийти’ — таз. повествовательный аорист {йпоэтэ{, прошедшее время
изъявительного наклонения /йs2тоэ{ и т. д. (Прокофьев 1935 : 71) —

сер. соответственно Марк. fünzot, HC tünzut; Bapr. tüzut < tüsaßot M

т. д. (Дульзон 1969 : 203—205).
3.5. Аналогично в предикативных формах существительного для 1 л.

MH. 4.: Ta3. qummit мы люди’ — Ласк. gülapst — gülaut, Ta3. nätänimit
’'мы девочки’ — Jlack. nade-fat ~ nade-ut k 1. n.

3.6. То же в лично-притяжательных формах существительного для 1 л.

мн. ч.: таз. догайт ’наш медведь’ — Ласк. догвий; таз. ататй 'наша
MaTb’ — Jlack. aut (cp. 2 1. MH. 4. afalt).
3.7. То же в показателе продольного падежа, материально совпадаю-

щем с личным глагольным показателем 1 л. мн. ч. (Кузьмина 1969 :
76; Кюннап 1978 : 49; Беккер 1978 : 129): Кел. koltomit ’no pexe, BAOJb

реки’ — Jlack. goldo-ut; Kes. macomit ’no rañre’ — TioxT., Jlack. mazo-ut;
Kea. mittomit ’no popore’ — Jlack. Patto-ute, Mapk. patto-gan, YO

patto-gan n T. n. -
3.8. Вокализации может подвергаться согласный j: Jlack. hajom 'Moü

глаз’ — йа{ ’глаз’, пшпае ‘своими глазами’ (букв. ’его глазом”’); Ласк.

kaigu — kajgu ~ kajgu ’закрыть’, kaimbat 'oH закрыл’; ср. таз. да]
'что’, дайт ~ дар (вин.), дайтй{ (дат.-напр.) и т. д. (Erdélyi 1969 : 57—

58) — Ласк. да] — 4да! ’что’, дай 'какой’.

3.9. М. А. Кастрен отмечал случаи вокализации Г>!1 для кетского

и чулымского диалектов: aol ’ropso’, ker. awoi, Uyn. awai; Sôl’nynok’ u

süi (Castrén 1854 : 95, 154), хотя здесь, по-видимому, возможна интер-

претация { как {, т. е. полугласного (cp. Dulson 1971 : 39; Кузьмина
1974 : 256).

4. Все перечисленные случан вокализации согласных могут рассмат-
риваться как крайнее выражение тенденции к общему ослаблению арти-
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КУЛЯЦИОННОЙ напряженности, которая лежит в основе также MIOrHX

других фонетических процессов в селькупском языке.

5.1. Выпадение (диэреза) и вокализация согласных в селькупском
языке могут рассматриваться и как живой процесс (явление синхро-

нии), и как результат определенного развития (явление диахронии).
В некоторых случаях однозначная интерпретация того или иного явле-

ния во временном плане затрудняется разнородностью имеющихся дан-
HbIX.

5.2. Выпадение согласных отмечается практически по всем диалект-
ным подразделениям селькупского языка, хотя и в разнбй степени:

достаточно регулярно по некоторым южным говорам, реже и менее

последовательно — по северным (тазовским) говорам.
5.3. Различен и охват этим процессом отдельных согласных — диэрезе

подвергаются губные, взрывные Ё и & со своими гоморганными альтер-
нантами л и 7), придыхательный Й, кроме того, , 1, ] и некоторые другие
согласные (редко).
5.4. Выпадение большей частью происходит в середине слова при фор-
мообразовании, реже — в начале и в конце слова. . `
5.5. Вокализация губных согласных, Г и ] (? Ги ) отмечается только

в отдельных говорах южноселькупского диалектного ареала.
5.6. В ряде случаев трудно проводить разграничение между выпаде-

HHEM H вокализацией согласных, поскольку HX рефлексация совпадает:

-иё << -теё может быть результатом диэрезы на диссимилятивной основе

для устранения сочетания ГубНОГО согласного и лабиализованного глас-

Horo *mat > *pat > *ßut > ш!, или же результатом вокализации губ-
Horo corsacHoro *mat > *“pot > *“ut > ut.

5.7. Общей основой для выпадения и вокализации согласных является

тенденция к ослаблению артикуляционной напряженности, которая на-

ходит воплощение в целом ряде фОНСТИЧЭСКИХ ИЗМ@НЗНИЙ‚ характерных
для селькупского языка.

Сокращения

кет. — кетский диалект, таз. — тазовский диалект, тым. — тымский диалект, чул. —

чулымский диалект.

Бас. — Басмасово, Ел. — Елогуй, Ив. — Иванкино, Кар. — Карелино, Кел. — Кел-

лог, Кул. — Кулеево, Ласк. — Ласкино, Лос. — Лосиноборское, Лук. — Лукьяново,
ЛК — Лымбель-Карамо, Мак. — Маковское, Марк. — Марково, Мум. — Мумышево,
МЯ — Максимкин Яр, Нап. — Напас, Нельм. — Нельмач, НС — Ново-Сондрово,
Нюль. — Нюльядрово, Пар. — Парабель, СС — Старо-Сондрово, Тайз. — Тайзаково,
Тиб. — Тибинак, Тюхт. — Тюхтерево, УО — Усть-Озерное, Чиж. — Чижапка.
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J. A. MOREV (Tomsk)

DIAERESIS AND VOCALIZATION OF CONSONANTS IN THE SELKUP

LANGUAGE

The article aims at (1) a systematic treatment of the data obtained both by the
author and his predecessors on diaeresis and vocalization of consonants in Selkup,
(2) a proper historical explanation of the above mentioned phenomena by stating their

basis and tracing the ways of their development in time and space. To reflect the
essence of theı phenomena adequately the author specifies the basic terms rejecting
some of their variants used. earlier.

The following is stated on the subject under study:
1. Diaeresis and vocalization of consonants in Selkup may be regarded both as a

living process and a result of some development (i.e. both synchronically and diachro-
nically), though in certain cases their interpretation in time is hampered by contradic-
tory data.
2. Diaeresis of consonants is peculiar to practically all Selkup dialects though in a

different measure: quite regularly it is witnessed in some of the Southern sub-dialects
while the Northern ones display it in a more varying way.
3. Diaeresis involves chiefly labials; the stops f and & with their homorganic alternants
n and n; then h, y, j, ! and some others.
4. Diaeresis occurs mostly in the middle of the word in case of derivation; more

rarely it is observed word-initially and word-finally.
5. Vocalization of labials as well as / and j (? / and p) occurs in a couple of Southern
Selkup sub-dialects.
6. Sometimes diaeresis and vocalization of consonants cause certain difficulties in

discrimination as their reflexes coincide.
7. The tendency to gradual weakening of articulatory tension serves as a basis both
for diaeresis and vocalization of consonants in Selkup; the phenomena in question are

its extreme grades. `


	b11464732-1979-4 no. 4 01.10.1979
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР
	ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	СОВЕТСКОЕ ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES


	GERMANISCHE LEHNWÖRTER IN DER WOTISCHEN SEEMANNSSPRACHE
	ГЕРМАНСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В ЯЗЫКЕ ВОДСКИХ МОРЯКОВ

	ÜBER DEN WOTISCHEN INSTRUKTIV
	О ВОДСКОМ ИНСТРУКТИВЕ

	К ВОПРОСУ О ГЕМИНАЦИИ СОГЛАСНЫХ В ФИНСКИХ ГОВОРАХ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
	TO THE PROBLEM OF CONSONANT REDUPLICATION IN THE FINNISH DIALECTS OF LENINGRAD REGION

	ГЛАСНЫЙ i В КРАСНОУФИМСКОМ ГОВОРЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА
	DER VOKAL : IN DER KRASNOUFIMSKER MUNDART DES MARISCHEN

	UNGARISCHE WÖRTER IM FINNISCHEN UND ESTNISCHEN
	ВЕНГЕРСКИЕ СЛОВА В ФИНСКОМ H 3CTOHCKOM ЯЗЫКАХ

	ВЫПАДЕНИЕ И ВОКАЛИЗАЦИЯ СОГЛАСНЫХ В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ
	DIAERESIS AND VOCALIZATION OF CONSONANTS IN THE SELKUP LANGUAGE

	ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ И ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В РУССКИХ ГОВОРАХ КАРЕЛИИ
	DESCRIPTIVE AND ONOMATOPOEIC VERBS OF BALTIC-FINNIC ORIGIN IN THE RUSSIAN DIALECTS OF KARELIA
	Untitled
	О КОНТАКТЕ ЦЫГАНСКОГО И ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКОВ
	Chapter
	ÜBER DIE ZIGEUNERISCH—UNGARISCHEN SPRACHKONTAKTE



	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS
	К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. И. ЕМЕЛЬЯНОВА (1879—1979)
	FINNO-UGRIC AND SAMOYEDIC STUDIES IN NOVOSIBIRSK
	Untitled
	Untitled



	COBETCKOE ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ XV 1975
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS





	Illustrations
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled




