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АНАТОЛИЙ КУКЛИН (TapTy)

ГЛАСНЫЙ i В КРАСНОУФИМСКОМ ГОВОРЕ МАРИЙСКОГО

ЯЗЫКА

1. Гласный { красноуфимского говора (КУ) по артикуляторно-акусти-
ческим качествам совпадает с соответствующей фонемой марийского
литературного языка. При ее артикуляции кончик языка находится у

десен нижних резцов, средняя часть спинки языка одновременно про-

двигается вперед и поднимается к твердому нёбу. Края языка прижаты
к нижним боковым зубам и касаются твердого нёба по бокам. Губы
слегка раздвигаются, превращаясь в широкую щель; выходное отвер-
стие резонатора образуется зубами. Таким образом, гласный { рассмат-
риваемого говора определяется как нелабиализованный гласный верх-
Hero подъема переднего ряда. / является фонемой, так как замена

одного гласного звука в первом слоге другим ведет к изменению семан-

тики слова: [»Ške 'клин’: 3Ske- ’caMm’, RKi-Ske ’3Mmen’ : kö-Ske — ’бросай,
кидай’, р!-s{е 'липа’ : рё-slе ’положи’, {г ’дикий’: ег ’утро, утренний'.
1.1. Гласный { в слове занимает три релевантные позиции: анлаут,

инлаут и ауслаут. Дистрибуцию можно выразить посредством формул:
1.1.1. У г ’год; лед’.
1.1.2. УС 15 'бердо’, {г ’дикий’.
1.1.3. М|С- {ге. ’маленький’, i-le 'был, была, было’, 124.] '6par’, i-dam

'гумно’.
1.1.4. МСС- гsйе-ре ’земляника’.
1.1.5. CVC kir ’rnps’, kit ’pyka’, piZ 'BapexKu’.
1.1.6. CVIC- kiñe- ’kKononns’, fi-Ze ’женская грудь, сосок’, kisa- ’cren’,

Biñe-r ’xoncr’, Bida- ’xnes’, piyve-ñe ’menor’, di-Zak ’cßeTeu.
1.1.7. CVC|C- sipka- 'зыбка, люлька, колыбель’, ki-nde ‘хлеб’, jikta-r
‘rektap’, pi-néak ’rhycaßblH’, Sinéa- ‘глаза; знает'.

1.1.8. CV|C &)/е. 'вишня (дерево и плод)’, &!-]е 'моль’.
1.1.9. CVV- šialka- 'cepbru’.
1.1.10. -CV pisi- 'kowka (в детской речи)’, рдгт. ’пырей ползучий’, й@-
’блестка’, риёт. ’‘клещ’, рагт. ‘нечистая сила’.
1.1.11. CV pi ’cobaka’, $г ’серебро’. -
1.2. & первого слога в красноуфимском говоре употребляется весьма

широко и соответствует по качеству такому же гласному литературного
и основных говоров марийского языка, например, КУ ize, muT. uau-,
марГ, марСЗ г2гl! ’маленький’; КУ pgisa-s, aur. suca-w, mapl, mapC3
Ве-sаs ‘взвешивать, взвесить, мерить, смерить, H3MepHTb'; KY ki-nde,
лит. ки-нде, марГ ki-nda, MapC3 ki-nta ’xne6, ypoxañ'; KY &{s, лиг. киш,

' Примеры северо-западного наречия по И. Г. Иванов, Г. М. Тужаров, Словарь
северо-западного наречия марийского языка, Йошкар-Ола 1971.
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марГ, марСЗ kiš 'cepa, cmona'; KY р!да-$, лит. лида-ш, марГ, mapC3
pi-Öäš ‘вязать, связать, повязать’; КУ gßis, лит. виш, марГ, марСЗ pis
’настежь; открытый’. В приведенных словах рассматриваемый гласный,
безусловно, имеет общемарийский характер.
2. Гласный { представлен не только в марийском, но и во всех совре-
менных родственных языках (Steinitz 1944 : 60). Для реконструкции
финно-угорского вокализма В. Штейниц использовал в основном дан-
ные коми и удмуртского языков.

2.1. При исследовании истории фонем, как и других вопросов, связан-

ных с историей праязыка, нельзя ограничиваться лишь данными одной
группы близкородственных языков. Следует иметь в виду, кроме того,
множество разных факторов, включая данные диалектов того или иного

родственного языка, сохранивших, возможно, даже большее число арха-
измов с характерными прафонемами. Так, в некоторых финно-угорских
словах { красноуфимского говора, имеющий общемарийский характер,
соответствует гласному { или { прибалтийско-финских языков, в кото-

рых ф.-у. *i хорошо сохранился (Основы 1974 : 210): KY #, марЛ,
MapC3 ni, марГ лг ‘лыко’, фин. пйт!, niinipuu ’липа’, эст. пйп ‘лыко,
луб’, удм. нинь, нинь-пу 'молодая липа’, коми нин ’мочало, лыко’ <<
*fine uaun *nine ‘лыко, луб’ (Основы 1974 : 427); КУ, марЛ, марГ,
марСЗ г ’год’, bnH. ikä, acT. iga ’Bo3pacT, Bek’, ap3. ue ’ron’ < *jikä um

*ikä ’ron’ (OcHoßbl 1974 : 413); KY, mapJl. Bié (Bi-z3t), MapT, mapC3 Bac
’пять’, фин. ойs( (ойаеп) ’пять’, 3CT. viis (viie), caaMm. Vitltd, yaM. sur,

KOMH euT < *witte ’пять’ (Основы 1974 : 424); доперм. *рlёз-13- ’рябина’
(КЭСК 218), KY pi-2le, mapJl pd-zle 'рябина’, œux. pihlaja, scT. pihl,
pihlakas 'psibuna’.
2.1.1. Следует подчеркнуть, что некоторые марийские слова с Гв пер-
вом слоге не находят этимологических соответствий в прибалтийско-
финских языках, HO встречаются в других близкородственных, в част-

ности пермских и мордовских языках. Примером может служить такой

ряд слов, как КУ, марЛ Si-ste, mapK, mapC3 sl-slэ 'дятел’, удм. сизь,

коми сизь 'дятел’; KY &sl.s7е, марГ, марСЗ $2-slэ, марЛ $2-slе 'воск’, коми

сись 'свеча’, КУ, марЛ, марГ, марСЗ & ‘рука’, удм. ки, коми ки 'рука’;
КУ, марЛ, марГ, марСЗ рг ‘собака’, эрз. лине, мокш. линя 'собака’.
2.1.2. Нельзя не обратить внимания на то, что иногда разные по арти-

куляции звуки сравниваемых языков нмеют одну и ту же праформу.
Так, в финских словах (е!ай ’жить, существовать’, тепий 'идти, ухо-
дить’, peni- ’щенок’) сохранился в первом слоге древний гласный *е

финно-угорского праязыка, а в диалектах марнйского языка этот глас-

ный сузился в i, cp. KY, mapJl ila-§ ‘жить’, а$ ’прийти’, pi ’cobaka’.

2.1.3. Э. Итконен, реконструируя звуковую систему древнемарийского
языка, пришел к выводу, что гласный { марийского языка, несмотря

на незначительную частотность, восходит BO многих словах к финно-
угорскому источнику: а) { << домар. *4. Э. Итконен такой звукопере-
ход обнаружил в 15—16 примерах, которые разделил на две подгруппы:
в словах й si-, sij-, tii, Bli, L'mä, pasßuTHe *à > { произошло под влия-

HHeM i(j); B cnoßax Si-stä, lis-, pi-§t3, ti-Std, i-Sk3, kis, kit, tl-03, ? Bi-dem,
ninä, { развился под влиянием переднеязычных $, # (6), л; слово ## он

включает во вторую подгруппу, отмечая, что раньше оно относилось К

первой. 6) { << *е перед *л > *A > %{ () : miem, pij, pinéys, ? fidem,
Bistä. B) i < *è: liam. r) i < *i: ij, piZa-m. 1) i < *i: nii. e) i < *ü:

i-kt3, при этом указывает, что делабиализация *й в истории марийского
языка явление редкое, если даже не единичное. ж) / << *и (возможно,
yto *0): ijg-m (Itkonen 1954 : 216—218).
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2.2. При выведении прамар. г из вышеуказанных гласных Э. Итконен

ориентировался в основном на данные прибалтийско-финских языков,

B частности финского, который, MO его мнению, наиболее архаичен.
2.2.1. Статья Г. Берецки в части, касающейся гласного /, констатирует
проиллюстрированный Э. Итконеном звукопереход *& > { с более ши-

роким привлеченнем диалектных данных и нноязычных заимствований

марийского языка. Так, протофин. *а — мар. i: фин. käte- — mapJl,
марВ, марГ kif; dun. sdkii ‘con’ — малм. & ; sl+l-201, марГ & : §i--pol;
фин. !ду!е- ‘полный’ — марЛ, марВ ## (Bereczki 1968 : 31).
3. Надо заметить, что прямолннейный переход *а» L, предложенный
Э. Итконеном и поддержанный Г. Берецки, нельзя объяснить лишь

влиянием среднеязычного ] или передиеязычных $, #(д), л. Передне-
язычные согласные в какой-то мере могут содействовать переходу зад-

нерядных гласных в переднерядные, но никак не могут обусловить
переход широкого палатального й в узкий палатальный /, хотя этимо-

логический анализ слов показывает, что мар. { отчасти восходит к ф.-у.
*д. Следует полагать, что сужение ф.-у. *& первого слога произошло в

виде не одного, а двух и более различных звуков. По-видимому, ф.-у.
*& в зависимости от фонетического положения имел разные оттенки

(Основы 1974 : 206). Поэтому следы древнего *& в современных марий-
‘ских диалектах выступают не как однозначные соответствия, а как раз-
ные гласные — OT @ (cM. 4.1) до редуцированных (Грузов 1969:96).
Отчасти ф.-у. *а сохранился в диалектах марийского языка. В других

случаях *& в начальном слоге перешел в { через промежуточную сту-
пень @ После такого превращения употребляемость *& в диалектах

марийского языка значительно сократилась, а в луговом наречии про-
изошел переход в а и е, который способствовал перестройке сущест-

вующей фонологической системы большинства говоров лугового наре-
чия, хотя импульс, вызвавший данное звуковое изменение, не был, оче-

видно, обусловлен воздействиями внешних факторов. В то же время *е

во избежание нейтрализации первоначального противопоставления
*е:е<< *а превратился в / (см. 2.1.2). Следует также иметь в виду,
что компенсация утраченного *а произошла в красноуфимском говоре
в процессе языковых контактов: в тюркских заимствованиях говора в

основном выступает тот же гласный & языка-источника, а также наблю-

дается опереднение иноязычного гласного а > à B языке-рецепторе.
3.1. О таком сдвиге *4 » е>{ с достаточной убедительностью свиде-

тельствуют данные родственных языков. Так, в пермских и мордов-
ских языках сохранился промежуточный е: КУ, марЛ i-me ’'uraa, Ko-

лючка, шип (у растений)’, комн ем 'игла’, фин. @та 'игла (большая)’;
КУ, марЛ , эрз. эй, эв, энг, ий, фин.' йй ‘'лед’, КУ pi-Ste, mapJl pi-ste
’липа’, эрз. лекше, фин. райпа, эст. диал. райпт ’липа’, КУ, марЛ fi-de,
эрз. т’е ’этот’, т’есэ, Т’еса 'здесь’, MaHc. te, ti, fa ’этот’, эст. tema, tdmd

’он’, фин. {ата (Iа-) ‘этот’ (Основы 1974 : 399).
3.1.1. Гласный е — промежуточный между à H i — представлен и в

диалектах марийского языка, например: *Фйпэ ‘зять’ (Основы 1974 :
401) > КУ, марЛ Be-ne, mapC3 Bi-nz, mapl' Bi-nga 'зять’. Г. Берецки
указывает, что B звукосоответствиях типа: западные i, остальные

говоры е, как фин. одоу ‘зять’, Mapß Pe-nd, mapK fi-nga, западные диа-

лекты сохранили первоначальную форму (Bereczki 1968 : 31). Нам

представляется, что *& в *wdna He MOr превратиться в /, минуя проме-
жуточную ступень е. При тенденции *й » е >{ среднее звено уцелело
в луговых и отчасти в восточных говорах, а в западных е сузился в Г.

3.1.2. М. Рясянен предполагает, что сужение e > [, имевшее место в

марийском, мордовских и пермских языках, произошло под влиянием

татарского языка (Касзапеп 1923 : 91).
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-3.1.3. Тенденция к .*@ »{ не была чужда и тюркским языкам, напри-
мер: марГ, марСЗ ir, KY, mapJl er ‘yrpo’ < чув. ир ’утро’ << *ар (Щер-
бак 1970 : 154); марГ, марСЗ $7/, КУ, марЛ ser ’beper’ < uyß. cip, TaT.

ж!р, башк. [эр- 'земля’ << *йар ‘земля’ (Шербак 1970 : 153); КУ,
mapJl em ’лекарство’ << чув. /т ’лекарство’ < *äm (Щербак 1970 :
153); KY, mapJl enge-k 'беда’ < чув. ингэк ’несчастье, беда’ << *амкак

(Щербак 1970: 153).
3.1.4. Сужение *а » { в группе тюркских языков, по мнению В. В. Рад-
Joßa, произошло позже ХIУ в. (Радлов 1884 :25). Некоторые тюрко-
логи относят его к еще более позднему времени (Щербак 1970: 150).
$.1.5. Отдельные марийские слова, некогда заимствованные из чуваш-
ского языка, сохраняют древний *е, которому в современных тюркских
языках COOTBETCTBYeT /, CP. MapJl ne-g3z ’основание, фундамент’ << чув.
никёс, тат. нигез << *партг ’основание, фундамент’ (Вазапеп 1969 : 352);
KY kere-k ’хотя, хоть’ << чув. кирек, тат. кирак ’хотя, хоть, надо’ << об-

WweTiopK. *kdrdk ’необходимость’ (Казапеп 1969 : 256). Следовательно,
переход *е » { в диалектах марийского языка произошел значительно

раньше. В тюркологии история > (à), 3 H Е до настоящего времени оста-

ется не изученной (Ахметьянов 1978 : 27). Тюркские языки Волго-

Камья подобную инновацию испытали, видимо, позже, благодаря дли-

тельным и интенсивным взаимодействиям чувашского, татарского и

башкирского языков с финно-угорскими (Щербак 1970 : 150).
3.2. В большинстве тюркских заимствований красноуфимского говора

сохраняется гласный / языка-источника, например, КУ pica- ’хлев’ <<

чув. вите ’хлев’. В моркинско-сернурском говоре в этом слове / под
действием губно-губного 3 лабиализовался в й. Переход {7>й отме-

чается также B чув. виме (а также миме) ‘помощь, коллективная

работа’ > КУ, марЛ {йта-, серн. тйта. 'общественная помощь’. KY
iSer ’глупый’ << тат. исер ‘глупый, бестолковый’, КУ, марЛ pi-re
'волк’ << башк. биры 'волк’.
3.2.1. Имеется ряд случаев замещения тат. ы и чув. & КУ i, Hanpumep,
КУ ida-n ’вера, надежда’ << тат. ышаниу ‘верить, доверять’; КУ, мар
@гаг ’огурец’ << тат. кыяр, чув. хйяр 'ory%eu'; КУ, марЛ $г ’угощение'
< тат. сый, чув. сай ’угощение’; КУ, марЛ kia-k ’осока’ << тат. кыяк,

чув. хаяк ‘осока’. Тат. ы представляет собой гласный звук заднего ряда

верхнего подъема, неогубленный (Исхаков 1955 : 94). Наблюдается пол-

ное и регулярное его соответствие чув. & (Ахметьянов 1978 : 17).
В марийском языкеотсутствует, вышеописанный гласный, поэтому тюрк-
ские слова, вживаясь в структурно-фонетическую ткань языка-рецеп-
тора, приспосабливаются к фонетической норме марийского языка.

3.2.2. Подобные фонетические изоглоссы встречаются в марийском
языке, они сближают многие говоры по отдельным языковым явлениям

несмотря на территориальную обособленность. Так, в ряде слов в пози-

ции первого слога на месте марЛ 2 в красноуфимском, как и в киль-

мезском и близком ему малмыжском говорах восточного наречия, вы-

ступает гласный /: *kidnd(*kind) nan *kind(*kind) ‘локоть’ (Основы
1974 : 412) > фин. kyyndrpdd, acT. küünarpea 'локоть’, КУ, кильм.,
малм. kiñerßu-j, MapC3 kane-rpuj, mapT keñerßu-rO3, марЛ kôñerpu-j
'MOKOTb; *kitke- Hn *kütke- ’связывать’ (Основы 1974 : 423) » фин.
kytked ’привязать’, acT. kütke ‘’привязь’, KV Riékä-$, KHALM., малм.

kicka-S, mapC3 kackds, mapll ko-ckds, mapJl k3éka-s ‘запрягать, запрячь’;
nonepm. *éëéa- 'rpyxb, вымя’ (КЭСК 311), КУ, кильм., MarM. di-ze,

MapC3, Mapl ca-ze, MapJl ё2-ге 'женская грудь; сосок; соски у живот-

HBIX.
3.2.3. В словах, где отмечаются соответствия (КУ, кильм., малм. i,



Анатолий Куклин

230

марГ, марСЗ э, основные говоры лугового наречия 2), следует, оче-

видно, в древнемарийском признать палатальный {, который возник в

результате делабиализации финно-угорского огубленного *й. Импуль-
сом к делабиализации могли послужить окружающие палатальные

переднеязычные согласные. В kicka-$ гласный /, no мнению Л. П. Гру-

зова, восходит K древнемар. 3, a B Ci-Ze — к древнемар. э (Грузов
1965 : 64, 88). ;

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что гласный /, сохра-
нившийся в красноуфимском, кильмезском, малмыжском говорах, в

луговом, горном и северо-западном наречиях редуцировался. Л. П. Гру-
зов, исследовавший марийские звуки в историческом аспекте, пришел
к выводу, что / выступал в двух более или менее четко выраженных
оттенках — более переднем и более заднем (Грузов 1969 : 112).
В одном H3 подговоров волжского диалекта, кроме / полного образова-
ния, имеется редуцированный 1, на что в свое время обратил внимание

и Э. Итконен (ИКопеп 1954 : 225—241). Вполне вероятно, при тенден-

ции {>> 2/8 один из оттенков { отчасти сохранился в волжском говоре
в виде редуцированного 1, который встречается в первом слоге перед
палатализованными согласными, в большинстве случаев — перед &
в горном и северо-западном наречиях он перешел в 2, B луговом про-
изошла нейтрализация его 3, cp. Boax. ppl, pil, mapJl p3l, mapl' pal
’облако, туча’, фин. рИо!, эст. рйо ’облако’; BONM. SIl, Sil, mapJl $3/

’'мясо’, ®HH. silava ‘сало’. удм. силь ’мясо’, волж. рl+!2B, р2-1388, марЛ
pô-làs, mapT pa-los, mapC3 po.leks ’ухо, уши’, эрз. лиле, мокш. пиля

’ухо’.
4. Опираясь на примеры и учитывая вышеизложенные оттенки глас-

ного /, можно предположить, что { с переднерядным оттенком в опреде-

ленных положениях развился в переднерядный 2, а с заднерядным —

B 2. Схематически этот звуковой процесс выглядит так: *й > i > э/2,
Hanpumep: *sikse или *sйВsе 'осень’ (Основы 1974 : 414) > duH. syksy,
эст. Sügis ’oceHb’, КУ, кильм., малм. $/-2ге, марСЗ, марГ Šš>ža, $2-2@
’осень’.
4.1. В небольшом кругу слов красноуфимского говора, как и в луговом,

горном и северо-западном наречиях, редуцировался , который истори-
чески восходит к ф.-у. *а. Сужение *& произошло под влиянием окру-

жающих палатальных согласных (см. 3). Этот фонетический процесс

передает схема: *ä >e> { » 2/d, например: доперм. */д52- ’cycTaß’
(КЭСК 112), фин. jàsen ’uneH, cycTaß’, эст. /йsе ’конечность’, эрз. эзне

’сустав’, кильм. o'iZin, MapC3 jeo-Zay, малм., KV d'ä-23n, KY, mapJl jà-Z3n
‘cyCcTaß, KOJIEHO'.

4.1.1. В ряде слов красноуфимского говора, как и во всех современных
марийских диалектах, за исключением кильмезского и отчасти малмыж-

ского и волжского, редуцировался ф.-у. *!, например: доперм. *рИше
x*n , , . .(*pilne) 'ryya, oõnako' (K9CK 221), pun. pilvui, yaMm. nusem, KOMH nus,

KHJIbM., maaMm. pil, марСЗ, марГ ра!, марЛ р2! 'oõnako'.
4.1.2. Такие звукопереходы в конечном счете привели к перестройке
фонологической системы большинства марийских говоров. В настоящее

время редуцированные э : 2 четко противопоставлены по ряду в горном
и северо-западном наречиях: э относится к переднему ряду, 2 — к зад-

нему. В этих наречиях они ‚приобрели фонологическую самостоятель-

ность, заполнив пустые клетки в системе. В говорах лугового наречия г

совпал с J, превратившись в гласный смешанного ряда. Одним из HM-
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пульсов нейтрализации э в луговом наречии могло быть давление
системы, выражающееся в стремлении к восстановлению нарушенного

равновесия. В процессе исторического развития языка система приоб-
рела весьма стройный вид и стала обладать достаточной гармонич-
ностью. Так, в моркинско-сернурском говоре, который лег в основу

марийского литературного языка, система вокализма содержит восемь

гласных фонем. В красноуфимском и отчасти в других говорах восточ-

ного наречия редуцированный э проявляется в основном под действием

гармонии гласных в непервых слогах после &, й, Ö, L, единично в пер-
вых — под действием регрессивной ассимиляции гласных — и функ-
ционирует как факультативный вариант фонемы 3, cp. KV kidkame-

'запряженный, упряжной (о лошади)’, küpärašte- 'Ha полу, на мосту’,
Sürd-Som ’крупу’, gonä-t 'xoTa’, Ho gôn ’ecnn’.

5. В большинстве русских слов, проникших в красноуфимский говор,
гласный / языка-источника сохраняется, например Bi-ke < Buka, kir

<< гиря, Ч@В!. << чечевица. В ыекоторых русских заимствованиях крас-

ноуфимского`говора на месте предударного, иногда ударного рус. лит. е

функционирует i, cp. piska-F << neckape, Zilinga-, Zelinga- ‘дранка для

кузова Teslern’ < pyc. 061. senuxka 'MJaHKa, ApaHKa << KOMH O3an

'дранка, дрань’ (Словарь русских говоров Среднего Vpasa I 154, 192),
Sira- ’cnnuka’ < cepa, jikta-r < eexrap, Sima- ’nonconnyx* < cemeuxu

"CeMSHKH MOACONHyXa”, li-ZBe < ne3Bue, pilanga- — Bua rpuboß << белянка,
дsПа. << шлея. Носители красноуфимского говора заимствовали русские
слова H3 окающих старожильческих говоров Среднего Урала. Эти

говоры характеризуются наличием / на месте старого ® под ударением

перед мягкими согласными (витер, здися, пить письни), иногда и перед
твердыми (мисто, дифка) (Словарь русских говоров Среднего Урала Î

12), а также наблюдаются случаи фонетического перехода е 7> t. .
5.1. Иноязычные заимствования в красноуфимском говоре проходят

фонетическую адаптацию, как правило, по законам марийского языка в

виде выпадения спиранта *Й в анлауте. Такие явления характерны для

древнечувашских заимствований, ср. КУ, марЛ ir ‘дикий’ << чув. хир

'дикий’, КУ, марЛ {$ 'бердо’ < чув. хёс, '‘сабля, бердо’. Стечения соглас-

ных в русских заимствованиях изменяются путем развития протетиче-

ского & перед группой согласных, например, {2е.г < зверь, 12дга. <

зря.

6. Вышеизложенное приводит к следующему выводу: { красноуфим-
ского говора был унаследован от финно-угорского праязыка. В настоя-

щее время он употребляется в словах различного происхождения. В наи-

более древнем пласте лексики / начального слога развился H3 разных

финно-угорских гласных: в одной группе слов он восходит к *!, в дру-
гой — к *%е или е < *4, а также к *й и т. д. В тюркских и русских
заимствованиях в основном выступает соответствующий гласный языка-

источника, а также наблюдаются случаи употребления КУ ; на месте

тат. ы, чув. @ и рус. лит. е. Наконец, здесь следует учесть роль фоне-
тической адаптации заимствованных слов. ;
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ANATOLIJ KUKLIN (Tartu)

DER VOKAL : IN DER KRASNOUFIMSKER MUNDART DES MARISCHEN

Der i-Laut in der Krasnoufimsker Mundart des Marischen entspricht artikulatorisch und
akustisch dem ; der marischen Gemeinsprache. In der finnisch-ugrischen Schicht des
Wortschatzes hat sich { 1 der ersten Silbe aus verschiedenen Vokalen entwickelt:

1) i entspricht dem fiugr. *i (/i 'Bast'); 2) i < *e (ila-$ ’leben’) oder i < e < *@

(Bimge, Pene < wäna ’Schwiegersohn’); 3) { << *ü (ki¢kd-§ ’anspannen’). In @еп
Lehnwôrtern ist i der Entlehnungsquelle erhalten (fiëa- ‘Viehstal®’ — tschuw. sure;
iserr 'dumm’ — tat. ucap; kir ’Gewicht’ — russ. eupa). Es gibt auch Fille, wo i dem

tat. 01, tschuw. à (kia-r ’Gurke’ — tat. xetap, tschuw. xdsp) und dem russ. e, mundart-
lich à (piska-f ’Stichling’ — russ. neckaps) entspricht. In einigen russischen Lehnwortern
kommt ein prothetisches à vor (i2Be.-r 'wildes Tier’ — russ. 3seps).
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