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PAUL ALVRE (Tartu)

ÜBER DIE PLURALISCHEN GENITIVFORMEN DES FINNISCHEN

(VOR ALLEM BEI DEN PERSONALPRONOMINA)

Der Genitiv des Plurals ist bekanntlich der an Parallelformen reichste

Kasus des Finnischen, bei dem es sogar in der Schriftsprache möglich ist,
von einigen Worttypen bis zu sieben Varianten zu bilden, z. B. korkeja
'hoch’: -iden, -itten, -ain, (-oiden), (-oitten), (-hien), (-hitten); kaunjis
'schon’: -iiden, -iitten, -isten, (-eiden), (-eitten), (-ihien), (-ehien) (Nyky-
suomen sanakirja 1966 : XIII, XV). Als Ergebnis der Kombination von

unterschiedlichen Stammes- und Endungsallomorphen kann in einigen
Dialektgruppen die Zahl der Parallelformen sogar weit mehr als zehn
ausmachen, wie es z. B. das Vorkommen des pluralischen Genitivs der

Wörter vom Typ akka ’altes Weib’ und poika 'Sohn’ in den siidwestlichen
Dialekten Finnlands zeigt: poik(k)ain, akkan—akkan, poik(k)atten—po-
jatten, poikkaitten~akkatten~akkatten, poik(k)itten~pojitten, poik(k)a-
ten ~ pojaten, akkolen, poik(k)ajen, poik(k)a.en, poik(k)aen, akkaijen,
akkojen — poik(k)ien (Paunonen 1974 : 56). Zum Vergleich sei ver-

merkt, daß in der Schriftsprache von beiden Wôrtern nur zwei Paral-
lelformen benutzt werden: akkain, akkojen und poikain, poikien. In diesen
lassen sich noch deutlich die singularischen und pluralischen Stämme
der Ausgangsformen der ostseefinnischen Grundsprache erkennen (*akka-
den, *poikaden und *akkoiden, *poikiden).

In den einsilbigen Nomina sind heutzutage die Genitive vom Typ pui-
den (< *puiden) 'der Bäume’ allgemein geworden. Das frühere Vorkom-
men хоп *радеп ist hauptsächlich in den ältesten Aufzeichnungen йег
Ortsnamen wahrzunehmen (z.B. 1559 Pudhenniemi < *püdennemi)
(Virtaranta 1951 : 394 îf.), doch stellenweise auch in den heutigen west-
finnischen Formen (SatO suarenniämi < *soôden- 'Suodenniemi’) (Virta-
ranta 1946: 152).

In der Schriftsprache existiert der Typ puiden—puitten mit zwei

parallelen Endungen, doch in den Dialekten nähert sich die Zahl der
sich mit dem pui-Stamm verbindenden Allomorphe der Zehn: puiden,
puiren, puilen, puitten, puiten, puijen, puihen, puihin, puihin (Kettunen
1959 : Karte 78). Diese Vielheit an Parallelformen ist durch die Kuppe-
lung der Deklination der einsilbigen Nomina mit den Deklinationstypen
der zwei- und mehrsilbigen Nomina bedingt, wodurch neben den laut-

gesetzlichen Formen auch Analogiebildungen entstanden. So z. B. ist die

Endung -ften (pui-tten) überhaupt nicht erwartungsgemäß, und für

ursprünglich kann man sie auch nicht in den Genitiven von den Plural-
stimmen der kontrahierten Nomina halten (pärei-tten ’der Späne’). Und
dabei stammt doch die Endung -ffen gerade vom konsonantischen Genitiv
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des päre-Typs (*pärekten > päretten) ab, von wo sie heutzutage auch

in die einsilbigen Nomina übergewechselt ist, indem sie dabei mehrere

Entwicklungsphasen durchlaufen hat. Für das Zusammenfallen der Geni-
tive des erwähnten Wortpaares bedurfte es nach H. Paunonen im Dialekt

von Häme (wo dem schriftsprachlichen d ein / entspricht) fünf Etappen:
1) pülen — päretten, 2) pülen—puilen — päretten, 3) puilen ( ршеп)
— pdretten (~pdreilen), 4) puilen — pdreilen~päretten —päreitten,
5) puilen—puitten — päreitten (Paunonen 1974 : 29). Der heutige Ent-

wicklungsstand der Schriftsprache zeigt die Gleichwertigkeit der den-

und ffen-Formen in allen Deklinationstypen, in denen die Folgekompo-
nente i des Diphthongs des Pluralstammes in einer betonten (resp. neben-

betonten) Silbe steht oder gestanden hat (also neben den Formen pui-
den<puitten, päreiden-päreitten auch mansikoiden-mansikoitten ’der

Erdbeeren’, korkeiden~korkeitten ’der hohen’, harmaiden—harmaitten

'der grauen’ u.a.). Indem man die Dynamik der Allomorphe im Auge
behält, muß man den Einflub (oder die Gegenwirkung) der einsilbigen
sowohl auf die kontrahierten wie auch auf die dreisilbigen Nomina

beachten, während die zweisilbigen dagegen in der Schriftsprache auber-
halb dieses Einflußbereiches verbleiben (Paunonen 1976 : 103) (von еп
akka- und poika-Wôrtern sind Genitive mit den Endungen -den, -tten

nicht môglich, gleichfalls kann man das Wort puu nicht nach dem Vor-
bild der Formen akkain, akkojen oder poikain, poikien beugen).

Ihrem Stammorphem nach stehen die Personalpronomina den ein-

silbigen Nomina nah (vgl. die Deklination der Wôrter tie ’Weg’, me ’wir’
und йе ’sie’ im Plural: Partitiv teitd—meitd, heitä, Tlativ teihin — meihin,
heihin, Inessiv feissä—meissä, heissä usw.). Im Genitiv des Plurals finden
wir bei den Personalpronomina nicht die erwartungsgemäße Endung
-den~-tten (vgl. mei-ddn, tei-ddn, hei-ddn), obwohl diese in den anderen

einsilbigen Pronomina auftritt (z. B. noiden~noitten ’dieser’). Die dia-
lektalen Formen des pluralischen Genitivs der Personalpronomina ver-

flechten sich oft nur schwach mit den Genitivformen anderer einsilbiger
Wôrter, so z. B. fehlen vollständig die auf -tien, -ten, -hen, -hin und -hin
auslautenden Formen. Dabei aber steht aufber Zweifel, daß die einstmalige
Ausgangsform der im folgenden betrachteten Genitive stets die auf *-den
auslautende Form gewesen ist. ;
1. Die unmittelbaren Fortsetzer des Deklinalionstyps *meiden, *teisen,
*heiden der ostseefinnischen Grundsprache sind die auf -jen, -jjen, -len

und -ren ausgehenden Genitive (Ojansuu 1922 : 119; Kettunen 1940 :
132); die Endung e (nicht aber à) stand früher auch für den Akkusativ:

a) Tul meijen!, SSP teije(n), VO heijen, À meijet (Akk.); b) LU mejjen;
c) HS meilen, meiren ~ méren. Das -{ des Akkusativs ist dasselbe Mate-
rial wie das Pluralmerkmal -f der Nomina im Nominativ, von wo es ana-

logerweise auch auf die Personalpronomina verallgemeinert wurde. Der

Diphthong des Pluralstammes hat sich entweder erhalten oder dessen

Folgekomponente ist mit der ersten Komponente verschmolzen (ei> é

auf einem beschränkten Gebiet im siidlichen Teil des Dialektes von

Häme). |
Zum Vergleich sei vermerkt, daß auch die estnischen Dialektformen

melpe 'unser', teipé ’euer’ ihrer Herkunft nach auf *meiden, *teiden zu-

rückgehen, während dagegen mepè (< *meden), tepè (< *teden) dem
Vorkommen von Substantiven mit einem Singularstamm ähneln. Von bei-
den Typen werden auch dic auf Analogie beruhenden, auf -tle auslauten-
den Varianten (meitte, teitte; mette, teite) benutzt.

! Da das Material des vorliegenden Überblicks zum größten Teil aus handschriftlichen
Quellen stammt, wird hier im allgemeinen auf Quellennachweise verzichtet. Zu beachten
sind jedoch Kettunen 1959 : Karte 79, 80; Alvre 1965: 92 fi.; Rapola 1965: 131 îf.
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2. Für die finnischen Dialekte ist im allgemeinen das sekundäre ä der

Kasusendung typisch, das wahrscheinlich aus dem Partitiv stammt. Nach
H. Ojansuu (1910 : 30 ff.) ist das schon von E. N. Setälä behauptet wor-

den. Denselben Standpunkt vertritt auch L. Kettunen (1940 : 132).
E. A. Tunkelo (1933 : 25) ist der Auffassung, daß der *meidän-Typ durch

die Kontamination der Formen *meigen und *mejän entstanden ist. Nach

N. Ikola (1946 : 157) bildet den Ausgangspunkt der auf den *mek-Nomi-

nativ sich stützende Genitiv *mepen, der durch die Kontamination mit

der *mejän-Form *meyän ergab. Am wahrscheinlichsten ist es offensicht-

lich jedoch anzunehmen, daß das im *meidän-Genitiv auftretende ä durch

die Kontamination der Formen des Akkusativs und des Partitivs entstan-

den ist (*meiden—*meidet+meitä).
Die weite Verbreitung des à im Genitiv (resp. im Akkusativ) — à tritt

auch Ип Karelischen auf — ist ein Beweis für das recht hohe Alter der

folgenden auf *-ddn auslautenden Formen: a) T meiddn; b) SatO meiddn,
HN teiddn, PS heiddn, T meiddn;c) SW meiddn, SatO heidän. Die Erhal-

tung der Dentalsubstanz ist sporadisch. d) SW meijàä, SatU meijàä(n),
SatO teijän, HN heijàn, PSS meijän, meijät (Akk.), PM meijän, PN tei-

jàän, K heijän, T meijän, SS teijän, SN heijan, SSP meijän, SOP teijän,
SNP meijän, meijät (Akk.), SWP teijän, V meijän, meijät (Akk.), SSWP

teijäm puolellem, VO meijän, VW heijän, Sav meijän. Dieser Deklinations-

typ ist im wesentlichen ostfinnischer Herkunît.
H. Ojansuu (1904 : 36 ff.) hält es für môglich, daß die in den süd-

westlichen Dialekten und in der alten Schriftsprache auftretenden meijà—
meijät-Formen Anfang des 16. Jh. durch den Einfluß der finnischen Ost-
dialekte in Gebrauch kamen. Dieser Standpunkt wird sowohl von L. Ket-
tunen (1940 : 132) als auch von N. Ikola (1946 : 154) abgelehnt.
E. A. Tunkelo (1933 : 24 ff.) ist der Meinung, dal} man bei den siidwest-
lichen Dialekten von dem Typ des mejä-Stammes ausgehen mußb. Durch

Kontamination mit dem mei-Vorkommen in den obliquen Kasus ergab
sich meija, das die Familie oder den Standort bezeichnet. Nach den

Beobachtungen N. lkolas (1946 : 155) benutzen die westlichen Dialekte
den meijd-Stamm im wesentlichen im Nominativ und im Partitiv.

Wenn wir das Auftreten der ôstlichen Dialekte unmittelbar auf den
Genitiv des *meidän-Typs zurückführen kônnen, so müßte man bei den
westlichen Dialekten immerhin die Môglichkeit berücksichtigen, daß zu den
Pronomen meija, teijd, heijà eine ursprüngliche Dentalsubstanz nicht

gehôrt habe. Das scheint auch schon D. V. Bubrich (By6pux 1955 : 21,
35) angenommen zu haben. Die Verbindung des die Familie und den
Standort bezeichnenden ja-, jà-Suffixes mit den Stämmen der Personal-

pronomina me-, te- oder mei-, tei- kann man auch in den anderen ostsee-

finnischen Sprachen feststellen, z. B. weps. mijane ’zu uns’, meja ’bei uns’,
lüd. mejane ’zu uns’, me,an ’bei uns’, est. meïjà 'zu uns’, teïjà 'zu euch’.
Nach P. Aristes Auffassung (1956 : 54 Н.) sind derselben Herkunft auch
die Nominative und Genitive meie ’wir, unser’, feie ’ihr, euer’ der est-
nischen Schriftsprache. Daher ist es nicht ausgeschlossen, dab die Wur-
zeln des dentalspirantenlosen meijà-, teijà-Deklinationstyps der finnischen
südwestlichen Dialekte aus den Gebieten südlich des Finnischen Meer-

busens stammen oder sogar aus noch älteren Zeiten herrühren.

Von den das ä-Element enthaltenden Genitiven (resp. Akkusativen)
hatten folgende Varianten früher die Endungen *-dän, *-ddt: e) VO hoijdt
(Akk.); f) SN meejän. In beiden Fällen ist der Ausgangspunkt. ein ei-

Stamm. g) PN teijjän, SS meijjän, meijjät (Akk.), SNP heijjän, VO

meijjä, Sav heijjän. In dieser Gruppe *ö > jj. h) SatO meilän, HN teilän,
HSO heilän; i) SatU isämeirä(n), SatO teirän, HM heirän, HN meirän,
HS teirän, PS meirän, PM heirän, T teirän. In diesen Varianten treten
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@е den westlichen Dialekten eigenen Lautveränderungen *ö > [ und

*4 > г auf. j) SatU isämerä(n), dessen unmittelbarer Vorläufer -meirän

war. k) PSS meitän und T meitan sind als die schriftsprachliche meidän-
Form nachahmende Varianten zufälliger Art.

Es ist nicht sicher, ob man solche Genitive wie 1) SatO mejän, K

hejän, T tejän, mejàn und 2) K meän, T teän auf die diphthongischen
mei-, tei-, hei-Stämme zurückf{ühren kann (wobei ij > D: *meidän > mei-

jän > me än), wie M. Airila (1912 : 105) und L. Kettunen (1940 : 132) es

annehmen, oder ob man vom pluralischen Genitiv des «Singularstam-
mes» *meddn, *tedän, *hedän ausgehen muß, wie H. Ojansuu (1910 : 31)
es annimmt. Das me.dn-Vorkommen in den Dialekten von Kemi und Tor-
nio stammt aus dem Siiden, so daß die Annahme eines i-losen Stammes

begründet zu sein scheint. Dabei dürfte man jedoch die karelischen Geni-

tive meän, miän ’unser’ nicht unberücksichligt lassen, deren Ausgangs-
form *meden H. Ojansuu (1910 : 31) rekonstruiert hat. Wahrscheinlicher
ist es wohl beim Karelischen vom mejd- oder mei-Stamm auszugehen.

In der Textsammlung «Suomen kansan murrekirja» kommt im Dialekt
von Obersatakunta (Punkalaidun) paarmal der mijän-Genitiv vor (Suo-
men kansan murrekirja 1953 : 137, 139), der im Dialektatlas von L. Ket-
tunen an der genannten Stelle fehlt, wohl aber im hohen Norden (Enon-
tekiôd, Vesisaari) registriert worden ist (1940 : 131). N. Ikola bringt mit
dem Vermerk Punkalaidun nur die e-Formen (mejàän, tejän, hejän und

medn, tedn, heän) (1946 : 152). Offensichtlich handelt es sich bei den

mijän-Fällen um eine ziemlich späte und sporadische e > i Veränderung,
@ае übrigens auch im Karelischen eine Parallele (miän < me,än) hat.
3. In den folgenden Formgruppen haben wir es offensichtlich mit durch
schnelles Sprechen bedingten Schwundformen zu tun: a) SW mei(n),
SatU fei(n), Tul hei(n), SSP mei(n), VO mei, À mein, meit (Akk.), Sav
heiv verrésen; b) SalU men (in diesem & < ei). Der verhältnismäßig
schnelle Verschleiß und die Kürzung der Pronomenformen ist eine all-

gemeinbekannte Tatsache. Die zuletzt genannten Typen wie auch das
Vorkommen von medn hat H. Ojansuu auf den *meddn-Genitiv zurück-

geführt: in unbetonter Position meän > mên > mein (wobei das i aus

den obliquen Kasus mei-lld, mei-l{d u.a. herstammt) (1922 : 119 ff.;
1917 : 31). Nach L. Kettunen hat sich die lautliche Entwicklung in direkt

entgegengesetzter Richtung vollzogen: mein > mên (1940 : 132). Nach
N. Ikolas Auffassung (1925 : 115) ist die 6-Substantz in den Formen

mei(n) und mé(n) infolge ihrer unbetonten Position beim schnellen
Sprechen geschwunden. Auch V. Ruoppila stellt fest (1955 : 62), daß im

Ergebnis des Verschleißes vom Genitiv nur der Wortstamm übriggeblie-
ben ist.

E. Itkonen (1955 : 173 ff.) verglich die finnischen Pronomen mei, tei,
hei mit den lappischen Formen mij 'wir', Zij ’ihr’, sij ’sie’, deren j keine

phonetische Erscheinung, sondern vielmehr eine morphologische Substanz
ist: das finnisch-ugrische Pluralmerkmal i, dessen Gebrauch sich niemals
auf den Nominativ des Plurals der Substantive erstreckt hat. Es sei hin-

zugefiigt, daß man ein derartiges Nominativ -i auch im Wepsischen
kennt: mei, fei und mi, ti (1< ei). Zwischen den finnischen, wepsischen
und lappischen auf / endenden Personalpronomen kann eine genetische Ver-

bindung bestehen. Daher müßte man auch die Môglichkeit berücksichtigen,
daß die finnischen Genitive mein, tein, hein die direkten Fortsetzer der

Genitive *mein, *tein, *hein der alten, in die ostseefinnische Grund-

sprache zurückreichenden Pronomen *mei, *tei, *hei (< *sei) sind.

Dagegen läßt sich das Vorkommen der Formen mit einem langen
Vokal (mên, tën, hën) sehr gut auch auf die Formen «des Singular-
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stammes» (*meden, *teden, *heden) zurückführen (vgl. in den estnischen
Dialekten mepè ’unser’, tepè ’euer’; Tanning 1961 : 133, 157). Vor der

endgiiltigen Entscheidung dieser Frage ist es aber nicht môglich, N. Iko-

las (1946 : 149 ff.) durchaus motivierte Ansicht über die aus der ostsee-
finnischen Grundsprache stammenden -k : -y-Typen zu übersehen: *mek:
*meyen (> mên), *tek : *teyen (Z> tên), *hek : “heyen (> hen). Es ist

durchaus glaubwürdig, daß der Genitiv der Personalpronomina schon in
der ostseefinnischen Grundsprache auf Parallelformen unterschiedlicher

Herkunft' beruhte.
4. Auf den Gebieten des Vorkommens von meijà- und § > [, r in den
westlichen Dialekten Finnlands benutzt man bei Besitzbeziehungen ôfters

die Formen SW meiti(n), SatU teiti(n), Tul heiti(n), SatO heitim mieles-

tänsä, HM meitin, HN teitin, HS meitin, HSO heitin. Als Parallelformen
treten die Formen meijän, meilän oder meirän auf, die aber eine unter-
schiedliche Funktion haben (meijän—meilän —meirän hevonen, wenn die

Rede von der Familie, vom Bauerngehôft oder vom Standort ist; bei
Besitzverhältnissen aber meitin hevonen ’unser Pferd’; vgl. auch meitilld
sukulaisia ei ole 'wir haben keine Verwandten’ (Kettunen 1940 : 133 ff.).
Es scheint wahrscheinlich zu sein, daß der Stamm meiti- aus dem Parti-
tiv (meitid << meitd), wic in die anderen obliquen Kasus (meitilld, mei-

И@ u.a.), auch in den Genitiv (meitin) überging. Phonetische Ent-

sprechungen der Partitive meitid, teitiä, heitiä finden sich auch im Est-

nischen, z. B. in der Mundart auf der Insel Kihnu meitti ’uns’, teitti
’euch’ (Kask 1927 : 56), die stellenweise auch die Bedeutung des Genitivs
haben und also die allernächsten Entsprechungen der finnischen meitin-,
teitin-Formen sind. Auch die Parallelität der obliquen Kasus meillà—mei-
tilläà erinnert in mancher Bezichung ап das Vorkommen von meil~ meit-

tel ’bei uns’ im Estnischen. H. Ojansuus Ansicht, daß der meitin-Typ von

den Genitiven *meften, * meitien der ostseefinnischen Grundsprache aus-

gehe, hat keine Befürworter gefunden (Kettunen 1940 : 133 ff.).
Gesondert wollen wir die Genitive der alten finnischen Schriftsprache

betrachten. Die meisten Schriftsteller benutzten Formen, die auf die Er-

haltung des *d hinweisen, doch seit Mikael Agricola werden auch dental-
lose Formen benutzt.

1. Das Schriftzeichen des Spiranten ist in der alten Schriftsprache
gewôhnlich d, doch recht oft auch dh. Dem Spiranten folgt im allgemei-
nen entweder -en oder -dn, seltener -n oder -ein. Possessivsuffixale For-
men sind selten.

a) -den, -dhen: Agricola: meiden, meidhen, teiden, teidhen, heiden,
heidhen; Westh: teiden, teidhen, heiden, heidhen; Fragment des Evange-
lienbuches von Uppsala: teidhenne: Gustav Vasas Brief (1555): Meiden

ja kaickeden teiden, heiden; Martti: heidhen; Ljungo: heiden, heidhen
edestäns. Die Erhaltung der Kasusendung e in unmittelbarer Nachbar-
schaft der südwestlichen Dialekte (Tul und HS meijen) (Kettunen 1959:
Karte 79) erlaubt es, anzunehmen, daß zumindest ein Teil von den Bei-
spielen dieser Gruppe auch mit der Endung -den gesprochen wurde (NB!
häufig jedoch e=à bei den Schriftstellern des 16. und 17. Jh.).

Als Schreibfehler sei das einigemal im Text von M. Westh auftretende
miedhen vermerkt (Suomen kielen muistomerkkejä 1893 : 81, 83, 91). Als
Schreib- oder Druckfehler kann man auch meden auffassen, das in der

Übersetzung des Neuen Testaments von M. Agricola vorkommt, doch in

diesem kann sich auch die frühere erwartungsgemäße Form des mên-

Typs des Mundartgebiets von Pori *meden widerspiegeln, denn darauf
hinweisende meden-medhän-Genitive hat auch P. Juusten benutzt

(Ojansuu 1910:31). Man hat allen Grund hervorzuheben, daß sich

Entsprechungen dieser Formen auch in den estnischen Dialekten finden
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(z. B. in Vigala, Halliste und Paistu mepe 'unser', in der Grammatik von

F. J. Wiedemann mede und auch (NB!) meda) (Wiedemann 1875 : 424).
Daher ist es durchaus môglich, daß das Auftreten von meden in der
finnischen Schriftsprache des 16. Jh. zu jenen Merkmalen der südwest-

lichen Dialekte gehôrt, die schon aus Estland stammen.

b) -dän -dhä(n): Agricola: Meidän (Einzelbeispiel); Westh: meidhän,
teidhän, heidän, heidhän; Fragment des Evangelienbuches von Uppsala:
heidhän, meidhän, meidhä, teidhän; Finno: meidhän; Elimaeus: meidhän,;
Hemminki: meidhän, heidhän; Gothus: meidän; Sorolainen: heidängi, mei-

dän pddllem; Bibel (1642): (eidän lapsian, meidängin; Raumannus: mei-

ddan; Florinus: meidän. heidän Lapsians. Wie wir sehen, ist der meidän-

Tvp der finnischen Schriftsprache der Gegenwart schon seit den Zeiten
M. Agricolas im Gebrauch.

c) In den Texten von M. Westh finden sich neben den Genitivtypen
meidhen, teidhen und meidhän, teidhän auch die gekürzten Formen
meidhn, teidhn, heidhn und einmal auch die Mischform meidein. Indem
wir uns auf die in Aocricolas Werken vorkommenden Formen mridein,
muidhein ’der anderen’ stützen (vgl. bei J. Raumannus näidein ‘’ihrer’),
muß man hier die Aussprache ei (nicht aber di) annehmen: meidein.
Offensichtlich handelt es sich hier um den Versuch, die bei den Substan-
tiven der siidwestlichen Dialekte weitgehend benutzten kontaminierenden
ein- Genitive (mertein = merten + merein, lastein, miestein, vettein,
kättein u.a.) auf die Deklination der Pronomen zu übertragen. - .

2. Neben den Formen -den. -dhen und -dän, -dhän pflegten M. Agri-
cola, P. Juusten und A. Lizelius auch dentallose Formen, die auf den
ersten Blick an den Genitivtyp der ôstlichen Dialekte erinnern. Im Text
von M. Westh und im Fragment des Evangelienbuches von Uppsala fin-
den sich auch die Formen mit den Endungen -jen und -jän.

a) Agricola: meien, teijen, teien, heijen, heien; Westh: meijen, teiien;
Juusten: heijen. Das e der zweiten Silbe konnte auch wie à gesprochen
werden. doch ist das nicht sicher.

b) Fragment des Evangelienbuches von Uppsala: heijdn, heiidn,
meiian, teijan, teijannd.

c) Lizelius: mejdn. hejdn.
Diese Genitivtypen haben heutzutage Entsprechuncen in den südwest-

lichen Dialekten und in Satakunta. Die possessivsuffixalen Formen

scheinen aber überall verschwunden zu sein. Man füge dem noch hinzu,
dal N. Ikola eine besondere Stiitze fiir die im vorangegangenen erwihnte
*mek : *meyen-Theorie gerade in den Genitiven der alten Schriftsprache
meijen, meliän, teijän, heien sah, deren i oder j auf den palatalen Spi-
ranten hinweist (Ikola 1946 : 158).

3. Die alte finnische Schriftsprache zeigt, daß die Genitive meitin

'unser', feitin ’euer’, heitin ’ihrer’ schon im 16. Jh. benutzt wurden. Be-
sonders zahlreich finden sie sich in dem Text von Westh, aber auch bei
Martti und bei H. Florinus. Westh: feitin, heitin, Martti: heitin edhestäns;
Florinus: meitin. Dagegen sind in den anderen Kasus des Plurals die
Formen mit einem meiti-, teiti-, heiti-Stamm verhältnismäßig selten. Der
von M. Agricola manchmal benutzte Partitiv meiti ’uns’ wurde offen-
sichtlich mit einem langen Vokal (meiti) gesprochen. Noch seltener sind
die Formen mit dem meiti-Stamm in den anderen obliquen Kasus; das

einzige Beispiel stammt von Martti: cumbi heitistä lähimäisembi on ’wer

von den beiden ist näher’ (Suomen kielen muistomerkkeja 1905 : 44).
4. In der alten Schriftsprache tritt einmal auch in den Personalpro-

nomina ein auf -nen auslautender Genitiv auf: Agricola meinen ’unser’. Es

wäre gewiß falsch, aufgrund einer einzigen Form weitreichende Schlüsse
zu ziehen, obwohl in den anderen Pronomen bei M. Agricola und bei den
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anderen alten Schriftstellern die Formen auf -nen ziemlich allgemein
sind (mwijnen 'der anderen', näinen 'ihrer', quinenga 'derer', niinnen

‘derer’ u. a.). Für einen Schreib- oder Druckfehler dürfte man die meinen-

Form aber nicht halten. Eher handelt es sich hier um ein Verallgemeine-
rungsstreben der Endung -nen im Bereich der Personalpronomina.

Es ist nicht überflüssig, hinzuzufügen, daßb im Dialekt von Tornio @е

nen-Endung sogar in mehreren Substantiven verallgemeinert wurde (pui-
nen ’der Bäume’, pdinen ’der Kôpfe’, piinen ’der Zinken’, tôinen ’der
Arbeiten’ u. a.) (Airila 1912 : 104, 106). Die Widerspiegelung der genann-
ten nen-Genitive dürfte man auch im finnischen Dialektatlas, in dem sie

jetzt noch fehlen, erwarten (Kettunen 1959 : Karte 78).
Im Bereich der Pronomen finden sich Entsprechungen der finnischen

Genitive auf -nen (<< *-nden) auch im Estnischen, Livischen und Wo-

tischen (est. nende ’ihrer’, nonde 'dieser’, dial. muñne—müne-muine

‘der anderen’, liv. näñt ’ihrer’, muñi ’der anderen’, wot. nännë ’ihrer’,
ninne ‘ihrer’, типпё ’der anderen’).

Hinsichtlich der Entstehung der *nden-Endung gibt es keinen allge-
meinanerkannten Standpunkt. L. Posti (1937 : 291 Н.) hielt ihr Auftreten
schon im Anfangsstadium der ostseefinnischen Grundsprache für môglich,
indem durch die Vermengung der Typen *nen ’ihrer’ und *téden ’der

Wege' der Typ *nenden entstanden sei. Nach der Auffassung des Ver-
fassers der vorliegenden Abhandlung ist aber der *nden-Typ des plu-
ralischen Genitivs der Pronomen ziemlich spät auf metanalytischem
Wege nur in der westlichen Gruppe der ostseefinnischen Grundsprache
entstanden, als die attributiv gebrauchten Pronomenformen *neden,

*noden u. a. in einigen Konnexen Elemente der Grundwôrter übernahmen:
* (neden >) nelnden monden sénden, *(noden) nolnden pénden onnettoin-
аеп u.a. (Alvre 1965 : 203 Н.; 1975 : 20).

Im vorangehenden konstatierten wir, daß die Personalpronomina
ihrem Stammorpheme nach den einsilbigen Nomina nahe stehen. Da von

den letzteren in den finnischen Dialekten auch die spätentstandenen For-

men mit dem si- und loi-, [6i-Merkmal (SW piiiissi 'Flinten', УО piloil
‘an den Bäumen’ u.a.) (Alvre 1976 : 136 ff.) im Gebrauch sind, kônnte
das Eindringen der neuen Stämme auch in die Personalpronomina erwar-

lungsgemäß sein. Das ist aber in keinem Dialektgebiet geschehen. Trotz
der recht groflen Mannigfaltigkeit der pluralischen Genitive der Personal-

pronomina in den finnischen Dialekten und sogar in der alten Schrift-

sprache, ist ihre Verflechtung mit anderen Deklinationstypen ziemlich

zurückhaltend, obwohl wir cinzelne Verflechtungstendenzen schon in der
alten Schriftsprache beobachten konnten. (Im Text von Westh meidein
und bei M. Agricola meinen).

Für die geringe Fähigkeit der Personalpronomina, sich mit. dem

übrigen Wortschatz .zu verbinden, gibt es einen objektiven Grund: das

vollständige Fehlen von Singularformen bei den Wörtern me ’wir’, te ’ihr’
und he ’sie’. Daher herrschten schon in der ostseefinnischen Grundsprache
in bezug des pluralischen Genitivs dieser Wortart separatistische Tenden-

zen in Gestalt der Formen *meiden ~*meden (~ *meyen) und offen-
sichtlich auch *mejän, *mein. In den finnischen Dialekten konnten wir

alle ihre Fortsetzer beobachten, doch die Abgeschiedenheit der Personal-

pronomina von den anderen Deklinationstypen hat das Auftauchen von

Analogieformen bedingt, vor allem in Gestalt der inneren Reserven ihres

Deklinationsparadigmas (die Formen meidän und meitin). Die lockere

Verbindung der Personalpronomina mit dem Nomenparadigma trägt in

manchher Hinsicht dazu bei, die Entstehung der Schwundformen besser zu

verstehen.
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Abkürzungen der Namen finnischer Dialekte - ; IL
-

À — der Ayrämôis-Dialekt, HM — der Dialekt von Mittelhäme, HN — der Dialekt von

Nordhäme, HS — der Dialekt von Südhäme, HSO — der Dialekt von Südosthäme, K —

der Dialekt von Kemi, LU — der Dialekt am Unterlauf der Luga, PM —- der Dialekt
von Mittelpohjanmaa, PN — der Dialekt von Nordpohjanmaa, PS — der Dialekt von

Südpohjanmaa. PSS — der Zwischendialekt von Südpohjanmaa—Savo, SatO — der

Dialekt von Obersatakunta, SatU — der Dialekt von Untersatakunta, Sav — der

Savakko-Dialekt, SN — der Dialekt von Nordsavo, SNP — der Peripheriedialekt von

Nordsavo, SOP — der Peripheriedialekt von Ostsavo, SS — der Dialekt von Südsavo,
SSP — der Peripheriedialekt von Südsavo, SSWP — der Peripheriedialekt von Südwest-
savo, SW — der Südwestdialekt, SWP — der Peripheriedialekt von Westsavo, T —

der Dialekt von Tornio, Tul — der Innenlanddialekt von Turku, V — der Dialekt von

Värmland, VO — der Dialekt von Ostviipuri, VW — der Dialekt von Westviipuri.
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ПАУЛЬ АЛВРЕ (Тарту)

О ГЕНИТИВЕ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА В ФИНСКОМ ЯЗЫКЕ

(В ЧАСТНОСТИ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ)

Генитив множественного числа в финском языке особенно богат вариантами форм.
В односложных словах падежные окончания генитива заимствованы из других па-

дежей или других типов склонения — (-Йел, -hin, -hin; -tten, -ten).
Формы генитива (а также аккузатива) личных местоимений имеют различное

происхождение. К форме типа *meiden (: me 'мы’) примыкают диалектные варианты
на -/еп, -[[еп, -Iеп и -геп. Падежная форма генитива типа *meidän, B KoTopoù d 3a-

имствован из партитива, легла в основу генитивов на -дап, -фап—--ййп, -jän, -jjän,
-ldn, -гап, -!ап—--{ап. В связи с бытующими в западнофинских диалектах формами
на -/дп следует иметь в виду возможную связь их с исходной ¢opmoit *me(i)jd.
Диал. heijän— heän ’ux’, mijän 'наш’ примыкают к исходным THIIOBBIM BapHaHTaM
*тебап, *теудп, *те]дп. К стершимся: формам относятся Mein n men ‘’наш’. В за-

падных диалектах довольно часто встречается тип тейп ‘наш’, образовавшийся на

OCHOBe NAapTHTHBA meittid~meitti ‘’нас’. В древней письменности генитив Meitin отме-

чен уже начиная с ХУ столетия.

Нормой современного литературного финского языка являются падежные формы
TeHHTHBa H' aKKysaTHBa c -à-: meidän ’wam’, meiddt ’nac’. Связь личных местоимений

с местоимениями других типов склонения слаба.


	b11464732-1978-4 no. 4 01.10.1978
	АКАДЕМИЯ НАУК ЭСТОНСКОЙ ССР ACADEMY OF SCIENCES OF THE ESTONIAN S.S.R.
	COBETCKOE ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ
	SOVIET FINNO-UGRIC STUDIES

	О НЕКОТОРЫХ ЮКАГИРСКО-УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКОВЫХ ПАРАЛЛЕЛЯХ
	Вариантные ряды упомянутых суффиксов
	ÜBER EINIGE JUKAGIRISCH-URALISCHE SPRACHPARALLELEN

	ÜBER DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ORTSNAMEN UND APPELLATIVEN
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	ОБ ОТНОШЕНИЯХ ТОПОНИМОВ К АПЕЛЛЯТИВАМ

	ÜBER DIE PLURALISCHEN GENITIVFORMEN DES FINNISCHEN (VOR ALLEM BEI DEN PERSONALPRONOMINA)
	О ГЕНИТИВЕ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА В ФИНСКОМ ЯЗЫКЕ (В ЧАСТНОСТИ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ)

	O POPMHPOBAHHH ПАРАДИГМЫ ВОЗВРАТНЫХ ГЛАГОЛОВ В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ
	Таблица 1 Суффиксы финитных форм вепсского глагола
	Таблица 2
	ABOUT THE DEVELOPMENT OF THE REFLEXIVE PARADIGM IN VEPSIAN
	Chapter


	СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ НОМИНАТИВА МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В БАБИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ СААМСКОГО ЯЗЫКА
	AUSDRUCKSMITTEL DES NOMINATIVS PLURAL DER SUBSTANTIVE IN DER BABINO-MUNDART DES LAPPISCHEN

	МОРДОВСКОЕ НАЗВАНИЕ ЧУВАШЕЙ
	DIE MORDWINISCHE BEZEICHNUNG FÜR TSCHUWASCHEN

	АБСОЛЮТНЫЕ ОБОРОТЫ В УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ
	Chapter
	ABSOLUTKONSTRUKTIONEN IN DER UDMURTISCHEN SPRACHE

	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS
	РАЗВИТИЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ В НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ МАРИЙСКОЙ АССР (1971—1977 гг.)
	DIE ENTWICKLUNG DER UDMURTISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT IN DER UdSSR (1971—1977)
	Untitled


	COBETCKOE ФИННО-УГРОВЕДЕНИЕ XIV 1978
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS





	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Вариантные ряды упомянутых суффиксов
	Таблица 1 Суффиксы финитных форм вепсского глагола
	Таблица 2
	Untitled




