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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ REVIEWS

FINNISCH-UGRISCHE FORSCHUNGEN
AN DER UZGORODER STAATSUNIVERSITÄT

An der UZgoroder Universität wurden im

Laufe ihrer 32jährigen Existenz von Philo-

logen der ungarischen, ukrainischen, rus-

sischen und deutschen Sprache Forschun-

gen betrieben, die direkte oder indirekte Be-

ziehung zu der Finnougristik haben, Das

Interesse an diesen Sprach- und Literatur-
wissenschaften 148 t sich durch die geo-

graphischen, ethnographischen und histo-

rischen Besonderheiten Transkarpatiens er-

klären. Hier leben seit Jahrhunderten ne-

ben der ukrainischen Bevôlkerung Ungarn
Slowaken, Rumänen und Deutsche (um nur

die zahlreichsten Vertreter zu nennen);
nach der Wiedervercinigung Transkar-

patiens mit der Ukr. SSR wohnen hier seit

etwa vier Jahrzehnten auch Russen, Belo-

russen u.a. [l6, 44—54].
Der Umstand, daß sich die ukraini-

schen Mundarten Transkarpatiens isoliert

vom übrigen ukrainischen Sprachareal ent-

wickelt haben, daß die deutschen Mundar-

ten ohne jeglichen Verkehr mit den deutsch-

sprachigen Gebieten funktionieren, daß

sich hier permanente Kontakte zwischen

Idiomen verschiedener Sprachgruppen und
-familien gebildet haben (siid-, west- und

ostslawischen, ostromanischen, germani-
schen und ugrischen), daß iiber alle ande-
ren die ungarische Sprache langandauernd
die dominierende war, zwang die Dialekto-

logen bei den Untersuchungen der einzel-

nen Mundarten (ukrainischen, ungarischen,
deutschen usw.) Riicksicht auf die dancben
funktionierenden zu nehmen. Da die un-

garische Sprache verschiedener Tiefe Spu-
ren im Werden der Mundarten anderer
Sprachen Transkarpaticns hinterlassen hat,
ist es selbstverständlich, daß neben dem
eigentlichen Forschungsobjekt die ungari-
sche Sprache bzw. ihre Mundarten indirekt
oft auch zum Objekt des Dialektologen
wurde. Deswegen kônnen einzelne Fragen
mit bestimmter Bezogenheit zu der Fin-
nougristik in wissenschaftlichen Arbeiten
vorhanden sein, @е nicht als finnisch-

ugristische, sondern als slawistische, roma-

nistische oder germanistische Untersuchun-

gen gemeint worden sind.

Natürlicherweise wird die größte Zahl

aller Forschungen über @е ungarische
Sprache und ihre Mundarten, wie auch über

die ungarische Literatur, am Lehrstuhl für

ungarische Philologie geführt. Und ob-

wohl der Lehrstuhl als selbständige Ab-

teilung erst 12 Jahre zählt, leistete ihr

Lehrkörper (7 Lehrer und eine Oberlabo-

rantin) eine umfangreiche wissenschait-

liche, methodische und unterrichtliche Ar-

beit [l7, 119—135]. Ohne im vorliegenden
Artikel eingehender von der Unterrichtsar-

beit des Lehrstuhls berichten zu wollen‘,

möchten wir nebenbei nur bemerken, daß

diese aufs engste mit der wissenschaft-

lichen Arbeit verbunden ist. Die Verbin-

dung verwirklicht sich vor allem durch die

Ausnutzung der Forschungsergebnisse im

Lehrprozeß, die in Form von speziellen Vor-

lesungszyklen («Die ostslawisch-unga-
rischen Sprachkontaktes, «Probleme der

Sprachgcographie», «Die ungarische An-

throponymie», «Die ungarische Phraseo-
logie»; «V. I. Lenins Gestalt in der unga-

rischen Literatur», «Der Einfluß der Ok-

toberrevolution auf das Schaffen von Gyula

Juhasz», «Sevéenko und Ungarn» u.a. m.)

den Studenten vorgetragen werden. Diese

Vorlesungen erweitern nicht nur die Kennt-

nisse der Studenten, sondern mobilisieren

sie auch zu einer aktiven Mitarbeit beim

Sammeln des sprachlichen bzw. mundart-

lichen Stoffes, in der Aufdeckung neuer

interliterarischer Kontakte usw. [1; 4].

Dank der oben beschriebenen Zusammen-

arbeit konnte reiches dialcktologisches
Material in Karteien gesammelt werden. So

! Über die Struktur des Lehrstuhls und

seiner Unterrichtsarbeit bei der Ausbildung
von Philologen der ungarischen Sprache
für die ungarischen Mittelschulen des Ge-

bie]ts‚ siehe unsere Informationen in [l2;
17].
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verfügt der Lehrstuhl für ungarische Philo-

logie über eine Kartothek von über 100 000

linguistischen Zetteln, in denen Wörter, ihre

Polysemie und Varianten aller ungarischen
Mundarten Transkarpatiens gespeichert
werden. Am Lehrstuhl fiir ukrainische

Philologie sind es über 200000 Zettel

ukrainischer Lexemen, unter denen auch
Magyarismen figurieren. Erwähnt muß die

persönliche Kartei von M. Hrycak werden,

die über eine Million linguistischer Zettel

aller ukrainischen Mundarten Transkarpa-
tiens umfaßt: die Magyarismen werden in

ihr ebenso fixiert. [s]. Auch die persön-
lichen Karteien von J. Dzendzelivskij (Iso-

glossen), K. Haläsz (Toponymie), V. Laver

(Phraseologie), P. Csucska (Anthropo-
nymie) enthalten wichtige Informatio-

nen über die Verbreitung der Magyarismen
in den ukrainischen Mundarten von Trans-

karpatien. Auf diesen Karteien beruhen dic

Atlasse моп J. Dzendzelivskij [6], die

handschriftlich (in Maschinenschrift) ver-

faßten Wôrterbücher von M. Hrycak (Wôr-
terbuch der ukrainischen Mundarten Trans-

karpatiens), P. Csucska (Historisch-etymo-
logisches Wôrterbuch der Familiennamen

Transkarpatiens, von denen etwa 5,8% un-

garischer Herkunft seien [22]), K. Haläsz

(Historisch-ètymologisches Worterbuch der

Toponyme Transkarpatiens einschließlich

der ungarischen [2s]), das Wôrterbuch des

Autorenkollektivs des Lehrstuhls für unga-

rische Philologie (Wôrterbuch ungarischer
Mundarten Transkarpatiens). Außerdem ar-

beitet der Lehrkôrper am Sammeln eines

lexikalischen — Atlasses der ungarischen

Mundarten Transkarpatiens nach dem von

P. Lizanec cntworfenen Programm [24].
Über «rein» dialektologische Probleme

wird an der Universität seit der Gründung

geforscht. Ihnen wurden mehrere Kandida-
tendissertationen gewidmet, in denen Fra-

gen der Ugristik auf diese oder jene Weise

angeschnitten wurden (vgl. dazu die Ver-

öffentlichungen über ukrainische Mundart-

forschungen Transkarpatiens von 1946 bis

1969 [l9, 478—576]). Der Charakter dieser

Forschungen ist deskriptiv und fußt auf

Traditionen, die I. Pankevi¢ u.a. {7, 293—

298] in die transkarpatische Dialektologie

mitgebracht haben. In diesem Sinne wer-

den die dialektologischen Forschungen weit-

gehend auch noch heute fortgesetzt, und

diese behandeln die ukrainischen, ungari-
schen oder deutschen Mundarten.

°,Das umfangreiche und mannigfaltige
dialektologische Material enthält unschätz-

bare Informationen über die interlinguale
Interferenz auf allen Sprachebenen. Jedoch

nur in Einzelfällen wurde dieser reichliche

Stoff. für spezielle ukrainisch-ungarische
sprachkontaktliche Studien ausgenutzt. Am

Lehrstuhl für ungarische Philologie dage-

gen wurde dieses Problem zu einem Schlüs-

selproblem des Lehrkörpers. So beschäftigt
sich P. Lizanec mit der Kartographierung
der von ihm gesammelten ungarischen Ent-

lehnungen in den ukrainischen Mundarten

Transkarpatiens (auf dem Gebiete des

Bauwesens [l3], des Haushalts [l6], der

Erndhrung [ls]). Diesem Problem wurde

auch seine Doktordissertation [l4] gewid-
met. Die Verbreitung der Ukrainismen (Sla-
wiemen) in den ungarischen Mundarten

Transkarpatiens wurde Gegenstand der

Forschungen von Sz. Kôtyuk [ll] und

S. Fodé [l7, 119—135]. Über die phone-
tische Wechselwirkung der ungarischen und

ukrainischen Mundarten berichtet in ihrer

Kandidatendissertation K. Horvath [3]. Das

letztgenannte Problem gehôrt jedoch in

seiner Gesamtheit eher zum dialektolo-

gischen Themenkreisdes Lehrstuhls, laut

dem die ungarischen Mundarten Transkar-

patiens aspektweise beschrieben werden.

Hierher gehôren auch die jüngsten For-

schungen auf dem Gebicte der Phraseologie

von 1. Zékäny [lo].

Das Problem der Sprachkontakte be-

schränkt sich nicht einzig auf die ‘ukrai-

nisch-ungarischen Sprachbeziehungen.
Untersucht werden auch die Kontakte der

ungarischen Sprache mit den Mundarten

anderer in Transkarpatien funktionierenden

Sprachen. So wurden die rumänisch-unga-
rischen Kontakte Gegensiand der Disser-

tationsforschung von I. Zékany [9}; Рго-

bleme der ukrainisch-deutsch-ungarischen
Interferenz untersucht G. Melika [l7]; lexi-

kalischer Stoff über slowakisch-ungarische
Sprachbeziehungen wird von Sz. Kôtyuk
betrachtet.

Intensiv begann man an unserer Uni-

versität erst Mitte der 60er Jahre die

Sprachkontakte zu erforschen. Nicht ohne

Einfluß sollten die Forschungen von B. Se-

-cbrennikov [2l], V. Rozencveig [2o],
J. Žluktenko [B] wie auch die von U. Wein-

reich [26] und E. Haugen [23] gewesen

sein. Dabei bildete sich in Verbindung mit

der traditionellen Dialektologie eine de-
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skriptive Forschungsrichtung, nach der die

expliziten Interferenzelemente (vor allem

lexikalisch-semantischen Aspektes) beschrie-

ben und bewertet werden. Eine Ausnahme

stellen die Forschungen von G. Melika dar,

wo außer den expliziten auch implizite In-

terferenzelemente Нхг und analysiert

werden. Dabei ist die Beschreibung des ge-

sammelten und kartographierten . Stoffes

nicht Selbstziel @ег Forschung, sondern

dient auf dem Wege zur Synthese lingui-
stischer Modelle nur als Etappe für die

Aufdeckung der Wirkungsweise des Inter-

ferenzmechanismus [2s].
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