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ные, ни возможные критические замеча-

ния не снижают общего положительного

значения рецензируемой работы. Она яв-

ляется ценным вкладом не только в вен-

герскую и чувашскую — филологию, HO,

судя по объему привлеченного материала

(см. укаватель языков, стр. 231—297), и

в общее сравнительночисторическое языко-

знание. _
ИМРЕ ЗИКАНЬ (Ужгород)

Т. И. Жилина, Верхнесысольский диалект коми языка, Отв.

ред. Е. С. Гуляев, Москва. Издательство «Наука», 1975, 268 стр.

(Академия наук СССР. Коми филиал).

Самым важным направлением совре-

менного коми языкознания по праву мож-

но назвать диалектологию. Ученые Коми

АССР в этой области достигли. определен-

HbIX успехов, опубликованы монографии
по верхневычегодскому, присыктывкарско-

му, ижемскому и печорскому диалек-

там.! В ближайшие годы будут заверше-

ны работы по всем остальным диалектам

коми-зырянского языка. Отрадно OTMe-

тить и появление первой монографии по

коми-пермяцкой диалектологии. 2

Рецензируемая работа посвящена од-

ному из самых интересных коми-зырян-

CKHX диалектов — верхнесысольскому.

Она состоит из следующих разделов: К

истории заселения верхней Сысолы, Фоне-

тика и Морфология. В качестве приложе-
HHÜ тпредставлены словарь — диалектных

слов и образцы текстов. Книге предпосла-

но небольшое введение — От редакции,

в котором определены цели и задачи ис-

следования.

Верхнесысольский — диалект — распро-

странен на территории бассейна р. Сысо-
лы, левого притока Вычегды, в ее верх-

нем течении примерно от устья р. Тыбъю

до верховьев р. Сысолы; к данному диа-

лекту относится также говор, на котором

говорят MO р. Кобра, правому притоку
Вятки.

Детальное изучение всех структурных

особенностей верхнесысольского диалекта

IO сего времени не проводилось, хотя

чувствовалась в этом острая необходи-

мость. Данный диалект является как бы

связующим звеном между коми-зырянским

и коми-пермяцким языками и в TO же

время важнейшим звеном в цепи коми-

зырянских диалектов как органическая
часть их южной группы.

Территория описываемого диалекта,

как и прилегающих к ней районов, в ар-

хеологическом отношении изучена слабо,

однако есть причины считать этот район
издревле заселенным коми племенами. Об

этом дает представление раздел «К исто-

рии заселения верхней Сысолы» (стр.
6—13), написанный этнографом Л. Н. Же-

ребцовым. На материале грамот, писцо-

вых и переписных книг ХУI--ХУШ вв.

автор показывает передвижение населения

этого края. Кроме исторических и стати-

стических сведений, для выяснения HCTO-

рии заселения верхней Сысолы Л. Н. Же-

ребцов привлекает фамилии и прозвища

жителей.

В разделе «Фонетика» (стр. 14—58)
характеризуется звуковой состав описы-

ваемого диалекта, имеющий ряд особен-

ностей, многие из которых сближают его

с коми-пермяцким языком, лузско-летским
и среднесысольским диалектами коми-зы-

рянского языка и отличают от других

диалектов.

Главной особенностью данного диа-

лекта является наличие двух специфиче-

ских фонем — открытого 6 и закрытого-
д, которые не встречаются в других со- |
временных коми-зырянских говорах. Пер-
вым обратил на это внимание В. И. Лыт-

кин: «Самой главной чертой этого говора-
(ВС) является наличие двух родов «o»:

обыкновенного открытого, существующего

' В. А. Сорвачева, М. А. Саха-
рова, Е. С. Гуляев, Верхневычегод-
ский диалект коми языка, Сыктывкар
1966 (Историко-филологический сборник
Коми филиала АН CCCP, вып. 10);
Т. И. Жилина, Г. Г. Бараксанов,
Присыктывкарский диалект и коми лите-

ратурный язык, Москва 1971; М. А. Са-
харова, Н. Н. Сельков, Ижемский
диалект KOMH языка, Сыктывкар 1976;
М. А. Сахарова, Н. Н. Сельков,
H. А. Колечова, Печорский диалект

коми языка, Сыктывкар 1976.
? Р. М. Баталова, Коми-пермяц-

кая диалектология, Москва 1975.

https://doi.org/10.3176/lu.1977.1.12

https://doi.org/10.3176/lu.1977.1.12
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Bo Всех ДругиХ коми Foßopax H 3äKpbiTOrö

0, который мы изображаем «О». Этот

звук встречается в определенных словах,

независимо от положения, от качества

соседних звуков и т. д., играет опреде-

ленную дифференцирующую роль (пон—
конец, пОн — собака; корся — ищу,

кОрся — веник; KOC — промежуток,

кОс — сухой и т. д.), словом, этот звук

является особой фонемой.»3
Позднее В. И. Лыткин дал назван-

ным звукам следующую характеристику:

«...открытое 0 является 3BYKOM более

низкого образования, чем русское и коми

литературное O, STOT звук условно мож-

но назвать гласным средне-нижнего подЪ-

ема; закрытое Q — это 3BYK средний
между русским O H U, YCHOBHO MOXHO

Ha3BaTh €ro TJACHBIM CpeJHe-BepXHero

подъема». *

Раздел о закрытом и OTKPbITOM O, 06

истории их изучения для данной MOHO-

графии написан Е. С. Гуляевым (стр.
14—19).

Современные коми диалекты активно

взаимодействуют между собой, что ведет

к исчезновению — специфических — узколо-

кальных явлений B KOMH речи, их нивели-

ровке; вырабатывается единый общена-

циональный литературный коми язык. За-

крытый д быстро утрачивается, еще B

1930 г. В. И. Лыткин составил перечень

слов с ним.s Этот список был дополнен

Т. И. Жилиной.6 Автор монографии пра-

вильно поняла, что для науки не менее

важны слова с открытым 6: приводится

перечень слов ¢ HuM (стр. 21—25).
Остальные гласные и все согласные

по артикуляции и акустическим призна-

KaM не отличаются от соответствующих

звуков коми литературного языка. В го-

Bope c. Ko6pa имеются фонемы P, x:

фат’эра 'квартира’, трахмал 'крахмал’.
Особое внимание обращают на себя

различные фонетические явления. — Так,
Т. И. Жилина указывает, что в опреде-

ленных фонетических — условиях — между
мягким% согласными на месте этимологи-

ческого гласного а других диалектов про-

износится Э: йэй 'мясо’, ср. скр. йай; чэл’
’мизинец’, ср. скр. чал’. Данное явление

широко распространено в севернорусских

говорах: зеть (лит. зять), меч (лит. мяч).7

Говор с. Кобра отличается от других

говоров — верхнесысольского диалекта, а

также от всех коми диалектов употребле-

нием гласного о на место 6 в середине и

в конце слова: вибо 'болеет’, вместо виёо;

мэно 'меня’ вместо MIHÖ.

По употреблению чередующихся BO

многих диалектах коми-зырянского языка

звуков л—-в в конце слога верхнесысоль-

ский ‘диалект относится K эловому THTY,

T. €. B конце и середине слова перед со-

гласными сохраняется этимологический л:

йбл ’молоко’, йблтде '6e3 молока’.

Для коми говоров характерно упо-
требление вставочных звуков й, M, K, T.

Описываемый диалект представляет собой

переходную зону между другими KOMH-

зырянскими диалектами, которым свой-

ственно употребление вставочных звуков,

и коми-пермяцким языком, в котором они

отсутствуют. В данном диалекте вставоч-

ный звук чаще всего отсутствует: бордыс
’крыло-то’, борда ‘’крылатый’, бордэёны
’открылиться’, бордбн ’крылом’, ср. борд
’крыло’.

Однако автор зафиксировала формы
H CO вставочным 3BYKOM: бускоё ’пыль-

ный, запыленный’ (Кобра), ср. бус 'пыль’.

Нужно отметить, что в отношении

употребления т’--йт и О’——й0 в конце

морфемы данный диалект, как и другие

южные коми-зырянские говоры, занимает

промежуточное положение между север-

ными коми-зырянскими и коми-пермяцки-
ми диалектами: вот 'капля’, кват’ ’шесть’,

бад’ ’ива’, 6эд’ 'палка’.

Перед лично-притяжательными и ука-

зательными суффиксами -ыд, -ыс в суф-
фиксе множественного числа -ÜAC выпа-

дает с: столайаыд 'сугробы-то; наши суг-

робы’, ср. скр. толайасыд; вблйаыс ‘ло-

шади-то; его лошади’, ср. скр. вОвйасыс,
хотя B TOBOPAX некоторых — населенных

3 B. H. Лыткин, Диалект Кобры.
— Сборник комиссии по собиранию сло-

варя и изучению диалектов коми языка,
вып. 1, Сыктывкар 1930, стр. 32.

* В. И. Лыткин, Исторический во-

кализм пермских языков, Москва 1964,
стр. 26—27.

5 B. H. Лыткин, Диалект Кобры,
стр. 32—33.

° Т. И. Жилина, Основы с закры-
тым 6 в современном верхнесысольском
диалекте. — Коми филология, Сыктывкар
1972 (Труды Института языка, литерату-
ры и истории, № 14) стр. 122—198.

* В. И. Лыткин, Фонетика северно-
великорусских говоров и заимствования

из русского языка в комийский. — Мате-

риалы и исследования по русской диалек-

тологии П, Москва—Ленинград 1949,
стр. 149—157.
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пунктов (Грива, Карвуджем, Ужга, Мыр-
помаиб) параллельно употребляются M

формы на -йаыд, -йаыс и -Йасыйд, -йасыс:

чэрийаыд ‘’рыбы-то’ и чиббйасыд ‘’жере-
бята-то’; синйаыс ‘’глаза-то’ и пбнйасыс

’собаки-то’.

В отношении места ударения верхне-
сысольский диалект, отличаясь от лите-

ратурного коми-зырянского языка, при-

ближается к коми-пермяцкому, в котором

ударение в значительной мере морфоло-
гизировано: вартан ’цеп’, ср. скр. вйртан;

вбралыс ‘охотник’, ср. скр. вбралыс’; лыд’-

д’ысны ’читать’, ср. скр. лыд’О’ысны.

Однако в парадигмах склонения и

спряжения отмечается тенденция ставить

ударение на первом слоге, как в боль-

шинстве коми-зырянских диалектов: YO-
жалб ‘работает’, йджалим мы работали’.

В разделе «Морфология» (стр. 59—

154) детально описывается каждая часть

речи. Описание сопровождается богатой

иллюстрацией. Впервые обстоятельно изу-

чены значения и функции падежей. Так,

в описываемом диалекте, как и в средне-
сысольском и лузско-летском диалектах и

в коми-пермяцком языке, имеется срав-

нительный падеж на -ёа; ошёа мустбм тЭ

’ты противнее медведя’.

Сравнительный падеж —местоимений

употребляется в форме мэёёа и мэсёам

’по сравнению со мной’, тэёёа и тэёёад

M0 сравнению с тобой’.

Показателем дательного падежа мо-

жет выступать -лб, присущий коми-пер-

мяцкому языку и лузско-летскому диа-

лекту: мбсыслб ’KOpOBe’.
Форму 1-го лица — индивидуального

обладания имеет только винительный па-

деж (-бс): козайасбс ’Ko3’. Коллективная

форма на -н в определенно-притяжатель-

ном склонении вообще не встречается.

Творительный падеж лично-притяжа-

тельного склонения имеет два BapHaHTa

суффиксов: -над, -нас (общекоми модель):
пыжнад ‘на лодке’, кбрёанас ’веником’, H

-надбн, -насбн (специфические диалектные

показатели): карнаннадбн ‘на коромыс-

ле’, пыридзнасбн — ‘пешней’. — Последние

представляют собой композиции из дру-

гих суффиксов творительного падежа:

-над-- бн, -Hac + ÖH.
Лишительный падеж — также имеет

два варианта суффиксав: -тбг и -тбгйи

(в Кобре), -тдгйа (во всех отдельных го-

BOpax): nyprrde ’6e3 ножа’, талунтбгйа

’не считая сегодняшнего дня’. В личных

местоимениях 1-го и 2-го лица един-

ственного числа этот падеж употребляет-
ся в формах: мэтбдг, мэтдгйа, мэтдейам

(мэтбейим) 'без меня’.

Продолжая разговор о падежной си-

стеме местоимений, можно подчеркнуть,

что косвенные падежи местоимения 3-го

лица множественного числа HUÜa ‘’они’

образуются присоединением соответствую-

щих падежных суффиксов к полной осно-

ве: н’ийакдд ’с ними’, н’ийалб ‘им’. Уси-

лительно-личные местоимения в большин-

стве падежей преимущественно употреб-
ляются с полными основами. В послелож-

ных конструкциях они выступают в фор-
ме именительного и родительного паде-

жей и реже в усеченной форме ас-: аёным

MO3 ’по-своему’, асланыс ордын’ 'y них

самих’, ас ÜbLACbLÖ ’о себе’.

У существительных данного диалекта

наблюдается тенденция обозначать назва-

ния парных частей тела и связанных C

ними парных предметов формой множе-

ственного числа в отличие от древнего

употребления в указанном случае формы
единственного числа: пэл’л’асбн бмбл’а

понды кылны ’я плохо стала слышать

ушами’. Такое же явление наблюдается в

лузско-летском диалекте и коми-пермяц-
KOM языке.

Детально изучено и словообразование
существительных. Характерно для данно-

го диалекта употребление именных слово-

образовательных — суффиксов — -анка, -чи,

-эн’а, -анбёй, -шбдн: мыёёанка 'умывальник',
гоббрчи ’жители с. Кобры’, гривэн'а *xn-

тели с. Гривы’, мбдсанбёй 'коровушка’, вбл-

шбн ’лошаденка’.

Необходимо — отметить, что — автор

слишком увлекается суффиксами и нахо-

дит их даже там, где они SIBHO OTCYT-

ствуют, например, в слове т’элыё (лит.
кепысь) ‘’рукавицы’ выделяет — суффикс
-ыё. Слово это сложное, состоит из двух

корней т’э (<KS) 'рука’и лыё 'варежка’,
т. €. ’ручная варежка’, ср. удм. пбзь 'ва-

решка, рукавица’ (КЭСК). В слове йук-
мбс автор выделяет суффикс -бс. В дан-

HOM случае мы также имеем дело CO

сложным —словом, общеперм. *juk|mes.
Первый компонент одного происхождения

с ою ‘pexa’ HJN юктавны ‘’поить’, юны

’пить’. Вторая часть, возможно, означа-

Ja ’источник’, — Cp. Owlméc — ’колодец’

(КЭСК). Элемент мбс часто встречается

в гидронимии в значении ’HCTOUHHK, HCTO-
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KH’: Zocymramdc, Koumôc, Méomoc, C603-

мбс, Сьбдмбс, Чермбс, Ядмбс.8
В словах бдзбс ‘дверь’, перв. 'перед-

няя дверь’ и ыббс ‘ворота на верее”, перв.

'задняя дверь’ компонент -ÖC также He

суффикс, а самостоятельное слово со зна-

чением ‘дверь’, ср. уд. бйс, лл. дзь, 603,

удм. бс 'дверь’ (КЭСК).
Слова кушман ’penbka’, палтан ’под-

лещ, подлещик (рыба)’, в которых автор

выделяет суффикс -ан, фактически пред-

ставляют собой заимствования: первое —

u3 uyß. kuSman (КЭСК), а второе — w3

œux. pallas, paltaan.®
To же можно сказать и о зорбд ‘стог’

H н’амбд ‘портянка, портянки’, где выде-

ляется псевдосуффикс -6д. Первое слово

заимствовано H 3 рус. зорбд, а второе —

H 3 HPAHCKHX языков namat, nämäd

(КЭСК).
В разделе «Имя прилагательное» при-

влекает ‘внимание вопрос о словообразо-
вании. Автор акцентирует, что в верхне-

сысольском диалекте бытуют, как H B

коми-пермяцком — языке, прилагательные

с заимствованным из русского языка суф-
фиксом -двбёй: кбртбвбй пач ‘'железная

печка’, ср. кОрт 'железо’; пубвдй пань 'де-

ревянная ложка’, ср. лу ’дерево’.
В образовании числительных также

имеются различия. Формы типа н’ол’дас,
витдас, кват’дас характерны для коми-

пермяцкого языка, а две последние и для

лузско-летского диалекта.

B верхнесысольском диалекте упо-

требляются отсутствующие в других коми

диалектах местоимения (380, эвб, йбвб

'он’, которые автор считает заимствова-

ниями из русского языка. Нам кажется,

их верную этимологию дал В. И. Лыт-

кин №, первую часть /е- сопоставив с фин.
jo-, Map ju-, Mopl9 ju-. Вторая половина

6 — эмфатическая частица, а VU — BCTa-

вочный звук для устранения зияния. С

подобным явлением мы встречаемся в

других KOMM — местоимениях, например,

ci]ü:[ö ’он’, Tajü[ö 'этот’. Местоимение йэво

образовалось еще в финско-пермскую эпо-

ху. На наш взгляд, удачно составлены

таблицы (7, 8) склонения личных и уси-
лительно-личных местоимений.

Раздел «Глагол» написан на богатом

фактическом материале. Основное внима-

ние обращается на коми инфинитив, ко-

торый еще недостаточно изучен. Употреб-
ление инфинитивных суффиксов -ны H

-blHbl B некоторых случаях отличается от

такового в большинстве диалектов коми

языка: показатели выступают в зависи-

MOCTH от фонетических условий. Если

основа глагола оканчивается на ONHH CO-

гласный, оформителем инфинитива стано-

вится -ны: мун|ны ’идти’, локны ’прийти’.
Когда корневая морфема оканчивается на

группу — согласных, —выступает — -ыны:

пукт|ыны ‘положить’, кучк\ыны ‘ударить’.
B верхнесысольском — диалекте суф-

фикс -ны может выступать там, где в

северной группе диалектов мы находим

-ыны, и наоборот: кынтны ‘заморозить’,
ср. скр. кынтыны; мынтны ‘заплатить’, ср.

скр. мынтыны, мустомтыны ‘’ненавидеть’,

ср. скр. мустбмтны.
В системе инфинитива в описывае-

MOM диалекте имеются определенно-при-
тяжательные формы, однако в отличие, на-

пример, от верхневычегодского диалекта,

парадигмы этих форм представлены здесь

в неполном виде. Определенно-притяжа-
тельную форму |-ro Jinita единственного

числа и формы 1-, 2- и 3-го лица множе-

ственного числа инфинитив в данном диа-

лекте не имеет.

В парадигме спряжения глагола в

верхнесысольском диалекте есть ряд спе-

цифических черт, о чем ясное представле-

ние дает табл. 8.

Особо следует отметить подробный
анализ словообразования глаголов. Здесь

приложен максимум усилий для выявле-

ния различных способов образования гла-

голов и выяснения OCHOBHBIX — значений,

встречающихся B диалекте - суффиксов.
Например, очень продуктивен сложный

глагольный суффикс -ёал (ё - ал). По

значению он синонимичен суффиксам -3’,
-M, -Al, -3C и обозначает становление ка-

ким-либо, приход в какое-либо состояние:

йысалны ’леденеть’, ср. скр. йиз’ыны; дон-

тбомёалны ‘дешеветь’, ср. скр. домтбммы-

ны. Данный раздел представляет собой

значительный вклад в разработку слово-

образования глаголов коми языка.

8 А. Туркин, О некоторых гидро-
нимических формантах Вычегды. — СФУ
УП 1971, стр. 198—199.

° В. И. Лыткин, Е. С. Гуляев,
Дополнения к краткому этимологическому
словарю коми языка. — Коми филология,
Сыктывкар 1975 (Труды Института язы-

Ka, литературы H истории, вып. 18),
стр. 35.

ю В. И. Лыткин, Этимологии. 3.

jeve ’on’. — JSFOu 72 1973, стр. 232.
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Исследование причастий и дееприча-

стий проведено на большом фактическом
материале.

Наречия верхнесысольского диалекта

имеют ряд отличий от других коми диа-

лектов в своем лексическом составе. Мно-

гие наречия заимствованы H3 pyccKoro
языка или образованы от русских корней.

B монографии значительное — место

уделено послелогам. Автор анализирует

значение каждого послелога, опираясь на

многочисленные примеры.

Частицы и союзы — рассматриваются

по группам.

В словарь верхнесысольского диалек-

та (стр. 155—254) включены слова и вы-

ражения, не зафиксированные в ССКЗД.

Они паспортизированы. При передаче зву-

кового облика слов, как и примеров B

монографии, применена принятая в коми

языке транскрипция. Общее число специ-

фических лексем составляет около 4000

слов и выражений.

В конце рецензируемой работы при-

ложены тексты (стр. 255—264), представ-

ляющие собой бытовые рассказы и мате-

риалы фольклорного характера.

. B монографии OTCYTCTBYIOT — схема

расположения — населенных TYHKTOB TO

верхней Сысоле и список географических
названий. Между тем при выяснении мно-

гих исторических процессов языка топо-

нимия служит единственным источником.

Работа «Верхнесысольский — диалект

коми языка», выполнена, как и предыду-

щие монографии, в статистическом пла-

не. Приходиться только сожалеть о Том,

что в исследовании нет эксперименталь-

HbIX данных произношения своеобразных
фонем диалекта.

В целом рецензируемая книга весьма

полезна и может оказать неоценимую по-

мощь в деле изучения пермской диалек-

TOJIOTHH.

АДОЛЬФ ТУРКИН (Таллин)

В. И. Учкина, Инфинитив в мордовских языках. Диссерта-
ция на соискание ученой степени кандидата филологических
наук, Саранск 1975.

14 ноября 1975 г. на заседании Совета

исторического и филологического факуль-
тетов Тартуского государственного уни-

верситета состоялась защита диссертации

аспиранткой — Научно-исследовательского
института языка, литературы, истории и

экономики при Совете Министров Мор-
довской АССР В. И. Учкиной на тему

«Инфинитив в мордовских языках». Офи-
циальными оппонентами свою оценку ра-
боте дали доктор филологических наук

профессор П. Алвре (Тарту) и кандидат

филологических наук доцент М. Мосин

(Саранск).
Если прежние диссертации по мор-

довским языкам были посвящены в основ-

HOM синхронному описанию какого-либо

диалекта, то в данном случае объектом

изучения послужила. одна грамматическая

категория — инфинитив, — которая в

мордовских языках в таком плане еще

He исследовалась. |

Необходимый языковой материал по-

черпнут автором из художественной лите-

ратуры и периодики, фольклора и диа-

лектных записей. При анализе инфинитив-
ных форм имелись в виду следующие ас-

пекты: 1) история происхождения форм,
2) их семантическая и морфологическая
природа, 3) синтаксическая роль, T. €.

способность вступать в грамматические
связи в составе словосочетания и предло-

жения.

Благодаря хорошему знанию материа-

ла, а также обстоятельному и умелому

анализу В. И. Учкиной удалось в своей

работе дать всестороннее и убедительное
описание сущности категории инфинитива
в мордовских языках.

В первой главе (стр. 7—82) приво-

дится —морфологическая — характеристика

мордовского инфинитива. В восьми раз-

делах рассмотрены такие вопросы, как

история образования инфинитивных форм,
диалектные формы инфинитива, формы
объектного спряжения, инфинитив и име-

на действия, инфинитивные OCHOBH, 4

также все отличающиеся друг от друга

по форме типы инфинитива (номинатив-
ный, иллативный и аблативный).
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