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Arvo Laanest, Sissejuhatus läänemeresoome keeltesse,
Tailinn 1975. 240 S.

Die bisher erschienenen Kompendien
(wie z.B. die von B. Collinder, Gy. Decsy
u. a.) haben die uralische oder die fin-

nisch-ugrische Sprachfamilie als Ganzes

berücksichtigt. Bedeutend weniger Auf-

merksamkeit ist aber der Charakterisierung
cinzelner Untergruppen der finnisch-ugri-
schen Sprachen zugewendet worden. Die

«Einführung in die ostseefinnischen Spra-
chen» von A. Laanest môchte nun diesc

Lücke in bezug auf die ostseefinnischen

Sprachen ausfüllen. Das von V. Hallap
redigierte Werk ist eine Ausgabe des

Instituts fiir Sprache und Literatur der

Akademie der Wissenschaften der Estni-

schen SSR.

Da die zielbewußte Erforschung der

ostseefinnischen Sprachen schon weit über

hundert Jahre gedauert hat, sind zahlreiche

sowohl theoretisch ausgerichtete als auch

praktischen Zwecken dienende Grammati-

ken und Wörterbücher der verschiedenen

Sprachen erschienen. Bis auf den heutigen
Tag bestand aber ein offensichtlicher Man-

gel an Nachschlagewerken. Es fehlte ein

Buch, das die Hauptergebnisse der Er-

forschung der ostseefinnischen Sprachen
kurz zusammengefaßt hätte. Wie im Vor-

wort vermerkt wird, möchte das vorliegen-
de Buch «ein Handbuch sowohl fiir Studie-

rende der ostsecfinnischen Sprachwissen-
schaft als auch fiir Spezialisten anderer

Fachgebiete, die mit den ostseefinnischen

Sprachen in Berührung kommen», sein.

Obwohl die anspruchsvolleren Bedürfnisse

der Spezialisten auf dem Gebiet der

Finnougristik nicht direkt beachtet worden

sind, ist das Handbuch auch von diesem

Aspekt aus zu begriißen, denn in ihm

findet man leicht die zu Spezialfragen hin-

führende einschlägige Literatur. Begreif-
licherweise prätendieren diese am Ende

der Unterabteilungen gegebenen Verzeich-

nisse nicht auf Vollständigkeit, doch wert-

voll ist gerade der Umstand, daß hier

die Forschungsarbeiten der letzten Jahr-

zehnte angeführt werden. Beispielmaterial
ist auch von älteren Autoren beschafft wor-

den (von A. Genetz, V. Porkka, F. J. Wie-

demann u.a.). In solchen Fällen wäre es

auch bei den späteren Autoren offensichtlich

zweckmäßig gewesen, auf wiederholte Hin-
weise zu verzichten und die Aufmerksam-

keit nur auf eine solche Literatur zu len-

ken, in der dic gegebenen Fragen auch

vom theoretischen Aspekt aus behandelt

worden sind.

Das Buch gibt einen Überblick iiber

die Phonetik, Morphologie, Syntax und

über die Herkunft des Wortschatzes der

ostseefinnischen Sprachen. Der Themenkreis

wird in erster Linie komparativ-historisch
behandelt, was nicht zufällig ist, denn ge-

rade dieser Methode verdankt die ostsee-

finnische Sprachwissenschaft ihre bisher

erzielten wesentlichsten Erfolge. Bei der

Erôrterung von Einzelfragen ist auch die

folgerichtige Darlegung der Hauptzüge der

heutigen Struktur der Sprachen beachtet

worden.

Das vorliegende Buch ist eigentlich die

erweiterte Variante des ostseefinnischen

Sprachen behandelnden Teiles von A. Laa-

nest im Sammelbande «Основы финно-

угорского язынознания» (Grundlagen der

Finnougristik). In dessen grundlegenden
Kapiteln wird das Konzentrat der Haupt-
probleme der heutigen ostseefinnischen

Sprachwissenschaft dargelegt, das anhand

entsprechender Belege aus allen ostsee-

finnischen Sprachen veranschaulicht wird.

Neben dem im großen und ganzen Gelun-

genen gibt es im Buch auch manches Um-

strittene: Einseitigkeit der Beispiele oder

Unzulänglichkeiten in der Behandlung der

zum eisernen Bestande gehörenden Pro-

bleme und noch andere geringere Mißgriffe.
All das verringert aber nicht wesentlich

den Wert des Erstlingswerkes bei der Popu-

larisierung der Errungenschaften der ost-

seefinnischen Sprachwissenschaft.
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1. Allgemeines

Im einleitenden Kapitel «Allgemeines»
werden die Anfangsgründe der ostsee-

finnischen Sprachwissenschaft dargelegt:
die ostseefinnischen Völker, ihre Geschich-

te, die charakteristischsten Merkmale ihrer

Sprachen und Dialekte, ihre Schriftsprache
und die Geschichte ihrer Erforschung. Zah-

lenmäßige Angaben über die Zahl der in

der Sowjetunion lebenden Esten, Karelier,

Finnen, Wepsen und IZoren werden für

die Zeitspanne 1926—1970 in Tabellenform

gegeben. Über die Woten und Liven fehlen

bekanntlich amtliche Angaben, doch be-

trägt nach Ansicht unserer Sprachforscher
die Zahl der Wotisch Sprechenden nur

einige Dutzend, der Liven rund 150.

Die Siedlungsgebiete der Ostseefinnen

werden durch ein entsprechendes Schema

veranschaulicht, anhand dessen auch der

Überblick über die ethnische Geschichte

der Ostseefinnen leichter zu verstehen ist.

Zur Grundlage derselben dienen die von

H. Moora und P. Ariste im Werk «Eesti

rahva etnilisest ajaloost» (Über die eth-

nische Geschichte des estnischen Volkes,

1956) vertretenen Standpunkte, nach denen

schon im 111. Jahrtausend v.u.Z. die Vor-

läufer der heutigen ostseefinnischen Vôlker

an der Ostsee siedelten. Diese Vôlker spra-
chen einen Dialekt der finnisch-ugrischen
Ursprache, den man für den Vorgänger
der ostseefinnischen Sprachen halten kann.

Verglichen mit dem ehemaligen Stand-

punkt von E. N. Setälä, nach welchem die

Einheit der finnisch-ugrischen Ursprache
erst um 250 v. u. Z. zerfiel und die ostsee-

finnischen Stämme sich spätestens um 800

u. Z. voneinander trennten, wird jetzt auch

die Periode der ostseefinnischen Ursprache
in eine bedeutend fernere Vergangenheit
verlegt.

Die ältesten Kontakte mit den Nach-

barstämmen werden in der traditionellen

Reihenfolge angeführt: Beziehungen zu den

Balten, Germanen und Slawen. Die meisten

slawischen Entlehnungen (unter diesen

auch rist *Kreuz', papp 'Pope', pagan 'Heide')
stammen aus einer nicht älteren Zeit als

aus der zweiten Hälfte des I. Jahrtausends

unserer Zeitrechnung. _
Bei der Erörterung des Problems der

Aufspaltung der Ostseefinnen wird auf

Seite 17 unbestimmt vermerkt, аВ @е

Woten den Nordesten nahverwandt sind.

Da aber die Bevölkerung Nordestlands zwei

voneinander sehr unterschiedliche Dialekte

(den Dialekt Nordestlands und den Kü-
stendialekt) spricht, hätte man gerade die

Sprecher des letzteren im Auge behalten

müssen. Auch im Verzeichnis der Litera-

tur ist hier die wesentliche Forschungsar-
beit von P. Ariste «Vadja keele ja eesti

murrete suhetest> (Von den Beziehungen
des Wotischen zu den estnischen Dialekten)
nicht genannt worden, nach welcher das

Wotische früher ein eigener Dialekt des

Estnischen war und noch heutzutage in sei-

nen lexikalen, phonetischen und morpho-
logischen Grundzügen gerade dem Sprach-
gebrauch des Küstendialekts im Nordosten

Estlands (und nicht dem des nordest-

nischen Dialekts) ähnelt. Man hätte auch

sagen müssen, daß sich nicht nur im süd-

estnischen Dialekt, sondern in einem noch

größeren Ausmaße auch im Küstendialekt

Merkmale der ostseefinnischen Nordost-

gruppe finden. Die Hypothese von T. Itko-

nen über die Aufspaltung der ostseefin-

nischen Ursprache in drei Hauptgruppen
(in eine Nord-, Südwest- und Siidost-

gruppe) hat A. Laanest mit Recht abge-
lehnt, denn die Südostgruppe ist rein

hypothetisch.

In der Behandlung der Sonderzüge
der einzelnen ostseefinnischen Sprachen
werden die Sprachen in der Reihenfolge,
wie sie auch in den anderen Abschnitten

der Arbeit vorkommen, behandelt: Finnisch,
Karelisch, Wepsisch, IZorisch, Wotisch, Est-

nisch, Livisch. Natürlicher und auch grund-
sätzlich richtiger wäre es für einen est-

nischen Autor und überhaupt für eine in

estnischer Sprache abgefaßte (wie auch
für jede andere in der Sowjetunion erschei-

nende) Forschungsarbeit gewesen, die The-

matik des Estnischen an die erste Stelle zu

setzen. Das verlangt auch das unmittelbare

Ziel der Arbeit — ein beguem benutzbares

Nachschlagebuch für die studierende Jugend
Sowjetestlands zu sein. Aus den gleichen
methodischen Erwägungen nehmen auch

die in Finnland erscheinenden Forschungs-
arbeiten in ihrem vergleichenden Aus-

gangspunkt die dortige muttersprachliche
(d.h. finnische) Thematik.

Auch bei der im Buch gegebenen Rei-

henfolge bleibt unverständlich, warum

zwischen das Karelische und das IZorische
das Wepsische eingeschoben ist, das dahin

weder seinem Verwandtschaftsgrade noch

seiner geographischen Lage nach gehört.
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Die Sonderzüge der einzelnen Sprachen
sind verständlicherweise sehr konspektiv

dargelegt worden, doch hätte man beim

Finnischen als Ursache der Entstehung der

langen Vokale und Diphtonge in den

nichtersten Silben außer dem Schwund

von h auch den Schwund der Spiranten

p und & (in der Arbeit & und ë) ver-

merken müssen, bei dem die Zwischenstufe

h des ôfteren nicht aufgetreten ist. Die im

Onega-Dialekt des Wepsischen ausnahms-

weise erhalten gebliebenen langen Vokale

werden inkonsequenterweise bald als 7 und

ü (S. 22), bald als 7, & und ü (S. 84)

aufgezählt.
Bei der Behandlung der Hauptdialekte

der ostseefinnischen Sprachen werden

die typischsten phonetischen und mor-

phologischen = Unterschiede hervorgeho-
ben. Bei den aus Tornio — stam-

menden Formen der Hinter-Pohjanmaa-
Mundart falhõn ’ins Haus’ und tehthin

'wurde gemacht’ ist es offensichtlich falsch,

sie mit den ihren Vokal verlorenen Formen

talhon und tehthin zu verbinden, die «die

Verlängerung des dem h folgenden Vokals»

(S. 26) nach sich zogen. Der glaubwürdige
Grund liegt diesmal in der Metathesis

(talohon > talhoon, tehtihin > tehthiin).
Als morphologischen Sonderzug des Süd-

estnischen hitte man auch den Genitiv des

Pluralstammes (jalcu > *jalkoiden) hin-

zufügen müssen, obwohl dieser in L. Ket-

tunens Lautgeschichte des Estnischen und

in den auf diese sich stützenden Behand-

lungen nicht erwähnt wird (man geht
irrtümlicherweise von der *jalkaden-Form

des Singularstammes aus). Die Erwähnung
des starkstufigen i-Plurals des Tartuer

Dialekts (jalcun ’in den Füßen’) setzt

gleichzeitig auch die Erwähnung des im

Vôruer Dialekt gut erhaltenen regelmäßigen
i-Plurals voraus, was aber im gegebenen
Fall nicht gemacht worden ist. Das Bild

vom a-Plural scheint zu einseitig zu sein,

denn die genannten Partitive des Zentral-

dialekts koëta 'Säcke’, verkka 'Netze’ zeigen
nicht den ausgedehnten Gebrauch des a-

Plurals in den obliquen Kasus, wie er dem

Ostdialekt und auch dem ôstlichsten Teil

des südestnischen Dialektgebiets eigen ist.

Der Entwicklung der ostseefinnischen

Schriftsprachen sind in der Arbeit nur

sieben den Stoff kurz zusammenfassende

Seiten gewidmet. Die geradlinige Rekon-

struktion *laskefahan der in der alten fin-
nischen Schriftsprache vorkommenden Form
laskian ’wird gelassen* ist nicht ganz

einwandfrei, denn die Bezeichnung# setzt
immerhin eine geschlossene Silbe voraus.
Die vom Imperfekt ausgegangene Ana-
logie hat die ksen-Form erst dann ver-

drängt, als sich die schwache Stufe in der

geschlossenen Silbe des Präsens fixierte.

In das Kapitel über die Geschichte
der Erforschung. der ostseefinnischen
Sprachen sind wohl viele Autorennamen

hineingezwängt worden, aber — offen-
sichtlich durch den Raummangel bedingt
— VverhältnismäSig nur wenige Titel von

Forschungsarbeiten. Der Überblick über

die Arbeiten der Autoren aus der Zeit

vor dem 20. Jahrhundert ist — wie es auch
zu erwarten war — am vollständigsten.
Zur allgemeinen Darstellungsweise paßt
jedoch nicht, daß die Überschriften der

Werke von M. O. Wexionius (eigentlich
wohl моп Wexionius-Gyldenstolpe) und

von P. S. Pallas fehlen (beim ersteren auch

die Zeit ihres Erscheinens).Die Behaup-
tung, daß M. Veske an der Kasaner Uni-
versität als Professor gearbeitet habe, be-
ruht bekanntlich auf nichtkontrollierten An-

gaben. Bei der Erwähnung des etymolo-
gischen Waorterbuches des Finnischen ist

eine Ungenauigkeit hineingeschliipft: die
bei den Autoren des 5. Bandes stattgefun-
dene Veränderung hat A. Laanest nicht be-

merkt (es fehlt der Name von R. Peltola).
Unter den in der Estnischen SSR erschei-

nenden periodischen Ausgaben und Serien

wäre es angebracht gewesen, auch @еп

periodisch erscheinenden Sammelband des

Lehrstuhls für finnisch-ugrische Sprachen
der Tartuer Staatlichen Universität «Fenno-

ugristica» zu nennen.

2. Phonetik

Im Kapitel «Phonetik» werden zwei

Hauptfragen behandelt: 1) das Lautsystem
der heutigen ostseefinnischen Sprachen und

2) die Lautgeschichte dieser Sprachen. Da

@е Lautgeschichte @ег ostseefinnischen

Sprachen in zahlreichen, @е einzelnen

Sprachen und ihre Dialekte erfassenden

Überblicken ziemlich gründlich erforscht

worden ist, wäre es nach den Worten des

Autors ein leichtes gewesen, diesen Teil

der Arbeit ohne viel Mühe um das Viel-

fache zu verlängern. Das Ziel war aber
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doch, mehr Raum für die Morphologie zu

lassen, in bezug welcher es verhältnis-

mäßig wenig grôßere Spezialuntersuchun-
gen gibt und deren Thematik auçh in ver-

schiedenen grammatischen Übersichten,

Lautgeschichten und anderen Abhandlun-

gen verstreut ist.

Im Lautsystem der heutigen ostseefin-

nischen Sprachen ist die Opposition von

langen und kurzen Konsonanten und von

langen und kurzen Vokalen von großer
Bedeutung. Die phonologische Gegeniiber-
stellung der Laute aufgrund ihrer Stimm-

haftigkeit ist aber in den meisten Sprachen
schwach entwickelt oder fehlt überhaupt.
Das Gesagte gilt auch für die Oppositionen
von s/$ und z/#. Die Bedeutung der Affri-

katen ist geringer als in den anderen fin-

nisch-ugrischen Sprachen. Im Unterschied

zu vielen indoeuropäischen Sprachen ist

den ostseefinnischen Sprachen grundsâtz-
lich eine fallende Intonation sowohl in

den Aussage- und Frage- als auch in den

Ausrufesätzen eigen.

Die Lautveränderungen, die sich in

den ostseefinnischen Sprachen vollzogen

haben, sind zweckmäßig in drei Gruppen

gegliedert worden: 1) Wandlungen in der

Zeit des Gemeinostseefinnischen, 2) Wand-

lungen, die nur einem Teil der ostseelin-
nischen Sprachen gemeinsam sind und

3) Wandlungen, die für die phonetische
Weiterentwicklung der einzelnen Sprachen
kennzeichnend sind.

In der Gruppe der gemeinsamen Laut-

wandlungen der ostseefinnischen Sprachen
gibt es auch einige Ausnahmen, worauf die

Aufmerksamkeit gesondert gelenkt wird.

So z.B. hat sich sn im allgemeinen erhal-

ten (fi. käsnä, est. käsn ’Warze’), doch tritt

im Inessiv neben sn > ss sowohl in den

estnischen wie auch in den finnischen

Dialektformen s > h (est. külähN 'im

Dorf’, fi. mihnä 'wo’) auf. Manchmal ist

aber eine wesentliche Ausnahmeerscheinung

(oder ein gerade erwartungsgemäßes Vor-

kommen) vom Autor nicht berücksichtigt

worden, wodurch die gegebene Formulie-

rung direkt irreführend wirkt. So wird z. B.

behauptet, daß das Imperativmerkmal £

sich in den gemeinostseefinnischen Formen

der 2. und 3. Person des Plurals erhält,
ungeachtet der Betontheit der vorangehen-
den Silbe (als Beispiele werden fi. kirjoit-
takaa ’schreibt’, lukekaa ‘lest’, lukekoon ’er

soll lesen’ u.a. auf S. 68 gegeben). So

geradlinig läßt sich diese Frage jedoch
nicht lösen, denn in den zwei zuletzt ge-
nannten Formen istk analog (verallgemei-
nert aus einer der betonten Silbe folgenden
Position). Ausgangspunkt ist zweifelsohne

der erwartungsgemäße Typ mit suffixalem

Stufenwechsel *ukeyadek — *lukgyata,

*/ukeyohen gewesen, dessen Spuren sich
wie in den finnischen (antün < *antayo-
hon 'er soll geben') so auch in den

karelischen Dialekten (sannõten 'sagt') er-

halten haben (s. Näheres bei M. Rapola,
Suomen kielen äännehistorian luennot,
S. 123 Н.).

Indem der Autor das Fehlen des Stu-

fenwechsels im Wepsischen und Livischen

hervorhebt, hat er unnützerweise versucht,

diese beiden Sprachen auch in allen ihren

übrigen Details über einen Leisten zu

schlagen. Der livische Partitiv jalgd ’den

Fuß’ und der Infinitiv uSkö ’glauben’ sind

zu ahnlich ihren (süd)estnischen Ent-

sprechungen, um nicht in diesen Formkate-

gorien von einem suffixalen Stufenwechsel

auszugehen. Nicht an seinem Platz ist hier

wie auch vielfach anderwärts der un-

bestimmte Hinweis auf «die Auffassung
einiger Forscher». Hier hätte man ganz
konkret sagen müssen, daß E. N. Setälä

und L. Posti den suffixalen Stufenwechsel
im Livischen vorausgesetzt haben, L. Ket-

tunen aber nicht. Die Einwände des letzte-

ren sind aber, z.B. in bezug auf den Par-

titiv, auf einer zu engen, auf nur einem

Wort fußenden Analogie-Quelle aufgebaut

(Liests ’Scholle’, PI. lesti ’Schollen’).
Für den Beweis des ehemals vorhan-

denen v in den Verben fi. käymään, est.

käima 'gehen' ist es nicht unbedingt nõtig,
sich auf die freguentative Weiterbildung fi.

kävelen zu stützen, dazu genügen auch

die Formen des Imperfekts (fi. kävin, est.

dial. käve 'ich ging'). Beim Beweis der

Posteriorität des ö in den nichtersten Sil-

ben hat A. Laanest sich traditionsgemäß
auf das Wotische (näko ’Gesicht’) gestützt,
doch bietet auch das Estnische ein zu be-

rücksichtigendes Material. Wenn in den

nichtersten Silben des Estnischen ein ö

existiert hätte, dann wären statt der

südestnischen Formen ümmärikku 'rund'

und elägu ’es lebe’ die Formen auf ü

ümmärikkü und elägü erwartungsgemäß,
die aber unbekannt sind.

Die Formen der estnischen Folklore
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kannetie 'wurde getragen’, annétie 'wurde

gegeben’ hätten sich für йеп Beweis des

Fehlens der Assimilation bei einem dem h

folgenden i geeignet (vgl. fi. kannettiin <

kannettihin). In Berücksichtigung des in

der Arbeit benutzten Rekonstruktionsprin-
zips kann man das finnische opiskella
lernen’ nicht für eine korrekte Form halten

(*-skeltak, S. 67), wo statt dessen 7 Ё sein
miißte.

Unter den nur einem Teil der ostsee-

finnischen Sprachen gemeinsamen Laut-

wandlungen wird die Gemination der Kon-
sonanten behandelt. In bezug auf das

Wotische wird vermerkt, daß diese Er-

scheinung da durch den Einfluß des IZori-

schen (S. 75) eingedrungen ist. Diese Be-

hauptung scheint jedoch nicht ganz zu-

zutreffen, mindesten nicht für die Wörter

mit einer kurzen Geminata (pimmiä ’dun-

kel’, elläg 'leben’ u. a) im abgesondert

liegenden ostwotischen Dialektgebiet. Auch

von den finnischen Dialekten ist bekannt,
daß beim Vorhandensein der gleichen
Prädispositionen die Gemination in den

verschiedenen Dialekten unabhängig vonein-

ander parallel entstehen kann. Noch er-

wartungsgemäßer ist das bei den einzelnen

Sprachen.

In bezug auf den Vokal ¢ vertritt

À. Laanest den Standpunkt der finnischen

Sprachforscher, daß dieses € in der ostsee-

finnischen Ursprache noch nicht als selb-

ständiges Phonem existierte. Wohl aber

konnte in den hintervokalischen Wörtern

die hintervokalische Aussprachevariante
des e auftreten. Statt der bei uns ge-

brauchlichen Rekonstruktionen *véras ’der

Fremde’, *merta 'Reuse’ tritt in der vor-

liegenden Arbeit konsequent *véras, *merta

u. a. auf. Vielleicht ist es in den nicht-

phonologisch ausgerichteten Arbeiten ge-
schmeidiger, sich auf die Bezeichnungsweise
*veras, *merta zu stützen.

Von den phonetischen Eigentümlich-
keiten der einzelnen Sprachen wird auch

die Geminierung der Konsonanten nach
einer langen Silbe (iZor. poikka ’den Sohn’)
besprochen. Der Vergleich mit den Bei-

spielen aus dem siidwestlichen Finnland ist

gewiß zutreffend, doch unberücksichtigt ist

dieselbe Erscheinung in den Dialekten Ost-

finnlands geblieben, die geographisch dem

lZorischen bedeutend näher liegen. Bei der

Behandlung der Wandlung der auf
ü auslautenden estnischen Diphthonge in

i-auslautende hätte man neben der südest-

nischen Form täüs auch die die Entwick-

lungsmôglichkeit & > u zeigende Form

tdus ’voll’ geben kônnen.

3. Morphologie

Im dritten und längsten Kapitel
(S. 89—196) geht man verschiedenen

morphologischen Erscheinungen nach. Dort

wird auch ein Überblick über die Ablei-

tungssuffixe gegeben.
Dlankenswert ist, daß gleich am An-

fang des Kapitels die Aufmerksamkeit auf

den Umstand gelenkt wird, daß alle No-
mina und Verben der ostseefinnischen Spra-
chen sich in zwei große Gruppen gliedern:
in einstammige und in zweistdmmige. Als

Folge der Nichtbeachtung dieses Sachver-

halts sind in den Grammatiken des Est-

nischen mißgliickte Flexionssysteme er-

schienen, in denen unsinnigerweise versucht

wird, alle konsonantische Stämme enthal-

tenden Formen als Ausnahmen zu behan-

deln.

Von den ostseefinnischen deklinierba-

ren Wörtern werden als konsonantische

Kasus der Partitiv des Singulars und der

Genitiv des Plurals gegeben. Diesen hätte

man unmittelbar auch den Essiv hinzu-

fügen müssen, obwohl dessen rudimentäre

Formen mit konsonantischen Stämmen ein

wenig später behandelt werden. Es wäre

gut gewesen, neben den estnischen, konso-

nantische Stämme enthaltenden Formen

paraku ’leider’ und futtav ’bekannt’ auch

den aus der alten Schriftsprache und aus

den Dialekten bekannten Infinitiv Zufa

‘fühlen’ zu geben.
Den Standpunkt, nach welchem der

Wechsel von konsonantischen und voka-
lischen Stämmen einer der Gründe wäre,

warum man die ostseefinnischen Sprachen
nicht für typisch agglutinierende Sprachen
haiten kann, ist wohl kaum zu billigen.
Wenn wir auch die entfernteren stamm-
verwandten Sprachen im Auge haben, so

kônnen wir -feststellen, daß ein Teil der

konsonantischen Formen bis zu den samo-

jedischen Sprachen reicht und offensicht-

lich schon zum Bestand der uralischen

Ursprache gehôrt hat (vgl. z. B. fi. а!а <

*allna ’unten’, al}[ta ’von unten’ und nenz.

qil;lna ’unten’, „щаа ’von unten’). Wenn
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wir es hier mit den alten Kasus (mit dem

Lokativ und Ablativ) des ein a enthalten-

den *ala-Stammes zu tun haben, so hat

später dieselbe Erscheinung bei den e-

Stämmen in den ostseefinnischen und in

den Wolgaer Sprachen einen noch um-

fangreicheren Ausdruck gefunden, der

aber keineswegs das Grundwesen der fin-

nisch-ugrischen Agglutination erschüttern

kann. Deshalb ist es auch nicht möglich,
sich dem entgegengesetzten Standpunkt
von G. Ganschow anzuschließen, als ob das

in den e-Stämmen vor der Deklinationsen-

dung auftretende e ein Übergangsvokal
wäre.

Neben den regelmäßigen Formen des

i-Plurals @ег anderen ostseefinnischen

Sprachen werden nebeneinander auch das

südestnische kallust und das wotische

kaloissa ’von den Fischen’ gebracht, die

man als starkstufige Formen des i-Plurals

von den vorangegangenen getrennt hätte

halten sollen (vgl. den regelmäßigen i-

Plural südest. kalost — kalust, wot. kalos-

sa). Die rekonstruierte Form *kaloista

(S. 96) ist inhaltlich genommen falsch, da

sowohl est. kallust als auch wot. kaloissa

nicht unmittelbar von dieser ausgehen,
sondern sich ihres sekundären oi-Diphthongs
wegen auf den Genitiv des Plurals stützen.

Das Wesen des estnischen e-Plurals

(S. 96) hätte man etwas eingehender er-

klären müssen, daß dieser in Wirklichkeit

eine Parallelerscheinung des de-Plurals ist,

die bloß bei gewissen phonetischen Voraus-

setzungen nur in einem Teil der Wôrter

zutage tritt (in ein und demselben Dialekt

kônnen nebeneinander sowohi der de-Plural

kalaDeie'den Fischen’ als auch der e-Plural

jalcele 'den Fiißen' vorkommen).

Neben den die Merkmale des Plurals

oder des Duals enthaltenden Konjugations-
endungen *-mek, *-men und *-tek, *-ten

fehlen die auf die Herkunft vom i-Plural

weisenden wepsischen mai-, moi- und fai-,

toi-Formen (lugemai ’wir lesen’, lugetai
‘ihr lest’ u. a.). Bei der Behandlung des

livischen Genitivs ist nicht darauf hinge-

wiesen worden, daß in zusammengesetzten
Wortern (wie z.B. im estnischen Wort

maantee ’Landstraße’) sich das n des Geni-

tivs erhalten kann, z.B. pdnouk ’Kopfôif-
nung’, mlelin__metk3D ’Herzensgedanken
(Herzenswiinsche)’.

In bezug auf die Erhaltung der fa-

Endung des Partitivs ist es nicht zweck-

mäßig, solche .Beispiele wie z.B. wot.

jalkata ’den Fuß’, seppitä ’den Schmied’

anzuführen (S. 100 ff.). In diesen Formen

mit pleonastischer Kasusendung ist -fa

spaterer Herkunft, denn diese gehôrte
urspriinglich in die der haupt- und neben-

hetonten Silbe folgende Position. Bei der

Behandlung der Herkunft des Partitivs

vom finnisch-ugrischen Ablativ hätte man

der Deutlichkeit halber den Beispielwôrtern
fi. takaa ’von hinten’ und ulkoa ’von außen’

ihre Ausgangsformen der ostseefinnischen

Ursprache *fakaïa und *ulkoia hinzufügen
miissen.

Unter den den Schwund des h im

Illativ erläuternden Beispielen (est. metsa

‘n den Wald’ u.a.) wirkt die irreguläre
sse-Form talusse ’in den Bauernhof’ wie

ein Fremdkôrper (S. 102). Dagegen hâätte

man beim Finnischen hinzufügen kônnen,
daß die ursprüngliche sen-Endung in den

Dialekten noch vorkommt. So wäre auch

das Wesen der kontaminierenden sehen-

Endung klarer geworden.
Die älteste erhalten gebliebene Endung

des Translativs ist nicht -kse, sondern viel-

mehr das auf a auslautende -ksa der

estnischen Volkslieder. Dessen Beriicksich-

tigung wiirde es vor allem gestatten, die

Entstehung der Kasusendung durch die

Verschmelzung der zwei gleichbedeutenden
Suffixe -£ und -s zu erkldren (der Autor

scheint jetzt die Theorie der Abstammung
der Kasusendung des Translativs vom

Derivationssuffix -kse zu akzeptieren). Bei

der Anführung der wotischen Komitative

auf -na und -nä hätte man wohl auch die

Erwähnung derselben Formen im est-

nischen Küstengebiet erwarten dürfen, wo

man nach der «Satzlehre» von E. Ahrens

tema kisub juurina üles ’reiBt mit den Wur-

zeln heraus’ sagt (S. 55).
Bei der ni-Endung des Terminativs

(est. metsani ’bis zum Wald’) ist deren

Ausgangsform *-nnik nicht gegeben wor-

den und beim Hinweis auf die Herkunft

der Kasusendung hat man sich zu ein-

seitig auf L. Kettunens liickenhaften und

der Korrektur bedüritigen Gedankengang
gestiitzt. Man hätte zeitgemäßere Erklä-

rungen in Betracht ziehen müssen. Als Aus-

gangspunkt für die spätentstandenen wep-

sischen Formen Рейте ’den Weg entlang’
und järvimu ’den See entlang’ wird die

Postposition *mô- (S. 111) rekonstruiert,



Обзоры и peyensuu
* Reviews

220

statt derer selbstverständlich das langvo-

kalige *mô- stehen muß (vgl. est. mööda

’entlang’).
Die Übersichtlichkeit der Deklinations-

schemen wird durch die unangebrachte
Lücke im — Deklinationsparadigma —ег
Voruer Dialektform seDd ’Krieg’ gestört.
Überraschend wirkt es, daß diese leere

Stelle im Illativ und Inessiv des Plurals

dieses so gewöhnlichen Wortes durch den

Mangel an entsprechenden Angaben in

den Ausgaben des wissenschaftlichen For-

schungsinstituts begriindet wird. Die ge-

nauere Kenntnis des Materials der est-

nischen Dialekte 148 t manchmal auch an-

derswo zu wünschen übrig. In bezug auf
den Zahlentyp idkskolmat ’2l’ wird behaup-
tet, daß dieser heutzutage in Vergessen-
heit geraten ist. Ein beschränkter Gebrauch

dieses Typs kommt jedoch hier und da

in den estnischen Dialekten (auch auf der

Insel Hiiumaa) vor, wie sich davon auch

der Verfasser dieser Zeilen in den letzten

Jahren personlich —überzeugen konnte.

Auch der Typ der Ordnungszahlwôrter
kaheskümnes '2o.’ ist im estnischen Sprach-
gebiet nicht unbekannt, obwohl A. Laanest

für dessen Verbreitungsgebiet nur die

Sprachen der nordôstlichen Gruppe hält.

Es ist natürlich richtig, daß die Ver-

schmelzung der Possessivsuffixe mit den

Deklinationsformen des Pronomens (h’äne-
laz’er (hat)’) für das Wepsische charakte-

ristisch ist, doch unerwähnt ist die Be-

vorzugung der gleichen Formen in der
alten finnischen Schriftsprache geblieben
(bei M. Agricola hdnelldns ’er (hat)’). Als
Stamm des estnischen Reflexivpronomens
ist irrtümlicherweise en- und das dialektale
hen- (S. 126) gegeben worden, muß aber

natürlich ene- und hene- sein (vgl. enelse|le,
dial. (h)enelle ’für sich’). Das Rudiment
des Possessivsuffixes -se- erscheint in der

Mitte des Wortes vor der Deklinationsen-

dung, auf welchen Unstand man die Auf-

merksamkeit hätte gleichfalls lenken kôn-

nen.

Der Autor der Arbeit schließt sich

nicht an die vom Rezensenten vertretene

Auffassung über die Herkunft des in den

Wörtern est. sün 'hier', siit ’von hier’

auftretenden si-Stammes an, nach welcher

das si-Element auf den Pronominalstamm

se- + das den Ort bezeichnende jä-Suffix
zurückzuführen ist (in den konsonantischen

Stämmen war die Entwicklung sej- > sei-

> si). Der Umstand, daß die Wandlung
ei > ï im übrigen Wortschatz nicht «ge-
meinostseefinnisch» ist (S. 127), diirfte

jedoch nicht die Beriicksichtigung der ein-

zig moglich erscheinenden Ausgangsform
Pronominalstamm vom se- verhindern.

Außerdem sind unregelmäßige, vom übrigen
Wortschatz unterschiedliche Entwicklungs-
tendenzen gerade den Adverbien eigen.

Bei den Ableitungssuffixen der Nomi-

na und der Verben hat man versucht, ihre

denominale oder deverbale Ausgangsform
konsequent zu beachten. Die Aufmerksam-
keit wird auch auf die Feststellung ent-

sprechender Suffixe in den entfernteren
stammverwandten Sprachen (manchmal
bis zu den samojedischen Sprachen hin) ge-

lenkt. Von den 39 Ableitungssuffixen des

Nomens sind 26 primäre, die anderen

sekundäre oder zusammengesetzte Suffixe.

Von den Ableitungssuffixen der Verben

werden 18 gegeben.
Manchmal bleibt die Gliederung des

Belegmaterials infolge des Fehlens von

Kommentaren unübersichtlich, z. B. bei

dem la-, ld-Suffix. Bei den Gruppen a, b

und c ist nicht vermerkt worden, welche

Bedeutungsunterschiede hier berücksichtigt
worden sind. Beim zusammengesetzten
kas-Suffix ist das Livische, wo diese An-

fügungssilbe recht produktiv ist (mõškõz
’Erdbeere’ u.a.), überhaupt nicht beachtet

worden. Zu den Beispielen für Deskriptiv-
wôrter hätten auch die südestnischen

paubna 'Knall, Krach’ kloksna ’Glucksen’

u. a. sehr gut gepaßt, wo der auslautende

Vokal des Suffixes noch zu sehen ist, wäh-

rend er in der Schriftsprache durch die

Apokope verschwunden ist.

Die Behauptung, daß sich außerhalb

der ostseefinnischen Sprachen keine Ent-

sprechung für das eine Eigenschaft aus-

drückende us-Suffix (est. noorus 'Jugend')
iindet, ist nicht stichhaltig, denn die-pho-
netische Entsprechung des — ostseefin-

nischen Suffixes existiert im Lappischen
in der Form -vuotta (vgl. nourravuotta

'Jugend'), die uns zugleich den Weg für

die Erklärung dieses Suffixes aus dem ehe-

mals selbständigen Wort *vôte- (fi. vuote-)
'Jahr’ weist. Zum Vergleich sei noch hin-

zugefügt, daß in mehreren anderen stamm-

verwandten Sprachen die spätere Entwick-

lung dieses Suffixes mit Zeitbegriffe be-

zeichnenden Substantiven verknüpft ist

(z.B. mdE -¢, mdM -& ’Tag, Sonne,
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komi -lun 'Tag; Mittag’ u. 4. (s. Nähefes

bei O. Lazar, The Formation of Abstract

Nouns in the Uralic Languages, Uppsala
1975, S. 177 if).

Bei den Ableitungssuffixen des Verbs

wäre es wünschenswert gewesen, mitunter

auch die Berücksichtigung dieser Ablei-

tungssuffixe der Dialekte zu sehen, beson-

ders dann, wenn sonst in der Behandlung
der entsprechenden Sprache eine Lücke

entsteht. So könnte man in der *alta-

Gruppe der deskriptiven Wörter die südest-

nischen helämä ’tönen’, pörama ’knattern,

rasseln’ u.a. unterbringen, deren Typ üb-

rigens besonders produktiv auch in den

finnischen Ostdialekten und im Karelischen

ist. In der sk-Gruppe ist wohl das mit

zusammengesetzten Suffix abgeleitete süd-

estnische nakaskelema in der Bedeutung
’wiederholt anfangen’ angeführt worden,
doch nach der Grammatik von F. J. Wie-

demann bezeichnen die skle-Verben sowohl

eine sich wiederholende als auch eine

abgeschwächte Tätigkeit; das sind frequen-

tative-diminutive Verben (vgl. södäskelemä
’öfters, aber wenig auf ein Mal füttern’,

S. 252). Die nordestnischen Dialekte und

auch die Schriftsprache sind beim Aus-

druck einer solchen Bedeutungskombina-
tion noch immer ziemlich hilflos.

Da im Text bei jedem Suffix das pho-
netische Bild aller ostseefinnischen Spra-
chen gegeben wird, ohne die Einzelformen
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen,
so gehen die eigentlichen Bezeichnungen
der Suffixe erst aus dem Inhaltsverzeich-

nis hervor. Der Übersichtlichkeit wegen
müßten sich diese Bezeichnungen auch im

Text bei jedem Suffix gesondert finden. Die

vordervokalische Variante des Suffixes ist

unvermerkt geblieben (in der Arbeit gibt
es nur hintervokalische Suffixe -ja, -la

u.a.). Die Beschränkung auf den Nomi-

nativ (-lainen, -ikko u.a.) erschließt noch

nicht das Wesen des Suffixes in den obli-

quen Kasus. Die zu weit gehende Verein-

fachung geht auch daraus hervor, daß

die vom suffixalen Stufenwechsel abhän-

gige schwache Stufe unbezeichnet geblie-

ben ist (statt *-efa- und *-aita
— *-eta

und *-aita). Das estnische -kene findet sich

in der kainen-Gruppe, statt derer man wohl

die *-kkainen, *-kkäinen erwarten dürfte

usw. Nach welchem Prinzip die Ableitungs-
suffixe im Inhaltsverzeichnis angeordnet

sind, ist nirgends gesagt worden. Ihre

überwiegend finnische Form eignet sich
nicht besonders für ein in estnischer Spra-
che abgefaßtes Lehrbuch. Vom Standpunkt
der Einheitlichkeit aus dürfte man im In-

haltsverzeichnis auch eine Liste der Adver-
bialsuffixe, die jetzt dort fehlt, erwarten.

Die Behandlung der Flexionsformen der

Verben wäre geschmeidiger gewesen, wenn

man bei der dritten Person des Imperativs
neben dem ko-, kö-Merkmal auch die a-

Variante der alten finnischen Schriftsprache
und der Dialekte berücksichtigt hätte

(saakaan — saakahan ’er bekomme’, saa-

kaat — saakahat ’sie sollen bekommen’).
Beim Konditionalis ist die einfache Form
des estnischen Perfekts, deren spontane
Entstehung auch in den Dialekten festge-
stellt worden ist (z. B. im Kirchspiel Paistu

veinus olla ‘hätte sein kônnen’), unver-

merkt geblieben. Das ne-Merkmal des

Potentialis hat sich in Südestland im Ge-
brauch erhalten, doch dessen früheres Vor-
kommen im nordestnischen Sprachgebiet
beweisen zusätzlich zu den Volksliedern

noch die in den ältesten Grammatiken sich
findenden Paradigmen, von denen aller-

dings in der Arbeit nicht die Rede ist. Er-

wähnenswert wäre auch das Überwachsen
der Form lé(ne)n im Dialekt der Inseln in

eine Zukunftsform (’ich werde’) gewesen,
in eine Form, die übrigens der Spracher-
neuerer J. Aavik empfahl, auch in der

estnischen Schriftsprache in Gebrauch zu

nehmen.

Beim polypersonalen Passiv ist nur auf

sein Vorkommen in der alten finnischen

Schriftsprache und in Südestland hinge-
wiesen worden, die im Wotischen rudimen-

tär anzutreffenden Formen sind nicht be-

achtet worden. Das Kennen eines breiten

ostseefinnischen Hintergrundes wird wohl

dazu betragen, die irrtümliche Auffassung
zu vermeiden, als ob der Gebrauch dieser

Formen im Finnischen durch das Vorbild

fremder Sprachen bedingt worden ist.

Es ist gewiß richtig, daß der f-Infi-

nitiv den ostseefinnischen Sprachen und

dem Lappischen gemein ist, doch wäre es

immerhin bemerkenswert gewesen, daß des-

sen Entsprechung auch im Chantischen be-

kannt ist, wo @е lative Infinitivform

mant‘@ya ‘gehen’ den Verbalstamm und

das fa- und das k-Merkmal enthält wie

*menilfdlk ’gehen’ auch in den ostseefin-

nischen Sprachen.
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Es lohnt sich natürlich nicht, P. Sauk-

konens Behauptung, daß die m-Infintive in

den ostseefinnischen Sprachen und im

Mordwinischen unabhidngig voneinander

entstanden sind, zu verabsolutieren, denn

schon ihr Illativ (mordw. -s, ostfi. *-sen)
ist augenscheinlich gleicher Herkunft (der
letztere bloß die lative Weiterentwicklung
des ersteren: *-s-}-n). Von den ostseefinni-

schen Kasusformen des ma-Infinitivs ist

der auf -n auslautende Instruktiv über-

sehen worden, den früher offensichtlich

auch das Estnische in Verbindung mit dem

Verb piäama (pean tegema ’ich muß

machen’) gekannt hat. Im Passiv ist aber

neben diesem der Illativ überhaupt nicht

vorgekommen (est. peab tehtama, fi. pi-
tää tehtäimän — ’muß gemacht werden’).
Beim finnischen Infinitiv I ist dessen pas-
sive Variante in der alten Schriftsprache
und in den westfinnischen Dialekten (und
auch als dialektaler Zug sogar in der heu-

tigen Schriftsprache) unvermerkt geblie-
ben, z.B. vom Verb antaa ’geben’ lautet

der annetfaa. Auf dem letzteren fußt seiner-

seits der in der Gegenwart weit verbrei-

tete Infinitiv II des Passivs annettaessa

‘gegeben worden sein’, dessen Fehlen in der

vorliegenden Arbeit gleichfalls auf offen-

sichtliche Lücken in der Darlegung des

eisernen Bestandes der ostseefinnischen

Sprachen hinweist.

Zum Gebrauch des pa-, pd-Merkmals
des Partizips Präsentis im Finnischen wird

gesagt, indem man sich dabei offensichtlich
auf das Beispielwort syôpä ’Krebskrankheit’

stützt, daß dieses nach einer betonten Silbe

auftritt, wenn die Funktion des Partizips
zu bestehen aufgehôrt hat. Jedoch kennt

das Finnische auch solche Fille, мо @е

Funktion des Partizips sich in jeder
Hinsicht erhalten hat, z.B. im Sprichwort
Ei syopd laihdu, eikd tekevä kôyhdy 'Ет

Esser (= ein Essender) magert nicht ab,
ein Tatiger (= ein Handelnder) verarmt

nicht’. kumartapa ‘der sich Verbeugende’ in

dér alten finnischen Schriftsprache hätte

sich aber als Beispiel für das erwartungs-
maßige Vorkommen des pa-, pd-Merkmals
nacheiner nebenbetonten Silbe geeignet.

— Vom estnischen fud-Partizip nimmt

man gewdhnlich an, daß es durch den

Einfluß der nud-Formen entstanden ist

‘(so auch A. Laanest). Doch gibt es auch

andere Entstehungsmôglichkeiten, wobei

-d sogar eine Kasusendung sein kann. So

ist es sicherlich in der Konstruktion sai

tehtud 'wurde gemacht’, von der es in den

westfinnischen Dialekten eine (in der letz-
ten Zeit auch in der Schriftsprache gestat-
lete) genaue Entsprechung tuli tehtyä ’wur-

de gemacht’ gibt (deren -à wie auch das

-d in der estnischen Form die Endung des

Partitivs ist). Zum Vergleich sei hinzuge-
fiigt, daß im wesentlichen die ostfinnische

Translativkonstruktion tuli tehdyksi ihrer-

seits eine Parallele in den estnischen

Küsten- und Süddialekten hat (saije tettüs
'wurde gemacht’), was alles den Zusam-

menfall der entsprechenden Konstruktions-

elemente beweist.

Die Paradigmen der Flexionsformen des

Verbs haben — wie in der Arbeit erwähnt
wird — für das Karelische der Karelier

K. V. Manžin, für das Wepsische die Wep-
sin M. Zajceva, die wissenschaftliche Mitar-

beiterin der Karelischen Filiale der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR, verfaßt. Aus
dem IZorischen ist der Potentialis heutzu-

tage fast vollkommen verschwunden,
weshalb man sich bei dessen Darlegung
auf die Angaben von P. Porkka aus dem

Ende des vorigen = Jahrhunderts stützt.

Futurformen werden aus keiner ostseefin-

nischen Sprache gegeben, obwohl man das

in einigen Fällen hätte tun kônnen. 50
findet sich in der wotischen Grammatik von

P. Ariste ein vollständiges Paradigma so-

wohl für das Futurum I als auch für das

Futurum II (Futurum exactum): lé(ne)n
'ich werde’, lë(ne)D ’du wirst’, l&n елли(с)
‘’ich werde gewesen sein; led_enau(c) ’du

wirst gewesen sein’ usw.

Das Kapitel der Hilfswôrter gibt ei-

nen kurzen Überblick iiber die Adverbien,
die Prä- und Postpositionen und über die

Konjunktionen der ostseefinnischen Spra-
chen. Gesondert werden die enkljtischen
Partikeln behandelt.

Bei den Konjunktionen hätte man mit

ihrem Auftreten in den anderen Sprachen
auch die estnischen konditionalen kui-Wör-
ter ’wenn-Wôrter’ verbinden _können: das

dialektale jols und das e|s der alten Schrift-

sprache. Der als Ausgangsform erwähnte

Illativ “aikahen (vom Wort ава ’Zeit’)
der Konjunktion aga ’aber’ erschließt noch

nicht die tatsächliche Herkunft dieses Bin-

dewortes, wenn wir die possessiven Suffix-

formen der alten Schriftsprache bei G. Mül-
ler und bei anderen Literaten beachten

(aickas, aicks, aggas u.a.). Das bei den
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enklitischen Partikeln gegeberle esttiische

Beispiel aus dem Vöruer Dialekt mit dem

metanalytischen Stamm kellelegi® ist fiir

dieses Dialektgebiet nicht typisch (gewôhn-
lich ist kellelci? ’jemandem’). Unter den

Fragepartikeln findet sich nicht das est-

nische -ks, obwohl das wotische -kse ge-

geben wird. Die in der alten Schriftsprache
vorkommenden = joks? ‘ ’schon?’, sinaks?

'du?’, @е dialektalen onks? ’gibt es?’,

oliks? ’gab es?’ u. a. zeigen deutlich, daß

früher im Estnischen ein ebensolches inter-

rogatives Suffix kos- existierte wie

es noch heutzutage im Finnischen vor-

kommt (vgl. auch fi. eikds, est. eks

'nicht wahr?’).

In die gleiche Gruppe könnte man

auch die Fragepartikeln der alten est-

nischen Schriftsprache oder der Dialekte

eps, eis, es, deren Herkunft aber nicht

so klar ersichtlich ist, einordnen. In bezug
auf das Estnische hätte man auch die Dar-

legung der weiteren Verzweigung des aus

*-pa, *-pä entstandenen -p zum selbstän-

digen betonenden Adverb ep erwähnen müs-

sen. Dessen Herkunft ist somit eine ganz
andere als die des verneinenden Wortes

ep (= ei) ’nein’.

A. Syntax. Wortschatz

Aus dem Gebiet der Syntax (S. 197—

207) werden nur einzelne Fragen behandelt,

über ‘die schon früher in Monographien
geschrieben worden ist oder in denen sich

ganz besonders die wesentlichen Eigenzüge
der ostseefinnischen Sprachen äußern. Einer

näheren Betrachtung werden also folgen-
de Probleme unterworfen: das totale und

partielle Objekt, das totale und partielle
Prädikativ, der Partitiv als Attribut der

die Quantität ausdrückenden Nomina, die

Zusammensetzung — 4ег Nomina, — @е
Kongruenz des Adjektivattributs mit seinem

Grundwort, der £- und m-Infinitiv, @е

konjunktionslose Koordination.
Die Schreibweise der aus der livischen

Grammatik von Sjögren und Wiedemann

stammenden Beispiele ist nur teilweise

modernisiert worden, die sich in dieser

Form jedoch nicht rechtfertigt. Das den

velaren Nasal bezeichnende % (n mit einem

Punkt) ist zu n (ohne Punkt) geworden,
müßte jedoch unbedingt durch n bezeichnet

werden, um das Zusammenfallen mit dem

gewôhnlichen n zu vermeiden. Bei der Be-

handlung einiger Probleme wird unnützer-
weise nur mit finnischen Beispielen operiert
(z.B. 201 bei der Kongruenz des Zahlwor-
tes mit dem Substantiv), obwohl auch ein

estnisches Belegmaterial dieselbe Frage er-

wartungsgemäß hätte veranschaulichen

können. In solchen Fällen haben wir es

mit einem methodischen Fehlgriff zu tun,

wodurch die Aneignung des Lehrstoffes

unnützerweise komplizierter gemacht wird.

Richtig ist der Standpunkt, daß im

Estnischen das Genitivattribut in den zu-

sammengesetzten Wörtern viel häufiger

gebraucht wird als in der nordöstlichen

Gruppe der Sprachen. Doch auch im Fin-

nischen ist die Gebrauchsweise nicht ein-

heitlich: die dem Estnischen näheren west-

finnischen Dialekte unterwerfen sich leich-

ter den genitivischen Konstruktionen als

die ostfinnischen.

Bei der Behandlung des Wortschatzes

(S. 208—231) ist das Hauptaugenmerk auf

die Lehnwörter gelenkt worden, denn aus

diesen gehen am deutlichsten die Bezie-

hungen der ostseefinnischen Sprachen zu

den Nachbarsprachen hervor. Man beginnt
hier jedoch mit dem eigenen Wortschatz.

Als Beispiel des Wortschatzes finnisch-

ugrischer und uralischer Herkunft wird in

alphabetischer Reihenfolge nur eine kleine,

aus einigen 20 Wörtern bestehende Aus-

wahl gegeben (est. jalg ’Fuß’, koda ’Haus’,

kala ’Fisch’, elama ’leben’ u.a.). Gemein-

ostseefinnische Worter werden auf, drei
Seiten nach Sachgebieten geordnet (Natur,

Bezeichnungen der Korperteile, Eigen-
schaften u. a.) gegeben. In einer besonde-

ren Gruppe werden Worter mit einer en-

geren Verbreitung, die entweder in der

südwestlichen oder in der nordôstlichen

Gruppe der ostseefinnischen Sprachen vor-

kommen, zusammengeÏaßt.

Die Grundlage der Reihenfolge der

Gruppen der Lehnwörter liefert die Chrono-

logie: die ältesten indoeuropäischen (indo-
iranischen) Entlehnungen, angenommene

Entlehnungen unbekannter Herkunft: fer-

ner baltische, germanische und slawische

Entlehnungen. Von den einer unbekannten,

nichteuropäischen Substratsprache entstam-

menden Wörtern werden nach P. Ariste est.

huul ’Lippe’, koib ’Bein’, külg ’Seite’, nina

"Nase’, neem ’Landzunge’, oja 'Bach’, org
"Tal’ u.a. genannt. Die slawischen Entleh-

nungen stammen hauptsächlich aus dem

Altrussischen. Die lautlichen Veränderun-
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gen, mit denen der Leser bis zu einem

gewissen Grade bekannt gemacht wird,

tragen dazu bei, das Alter der Entlehnun-

gen zu bestimmen.

Für diejenigen Leser, die mit der in

der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft
benutzten phonetischen Transkription nicht

vertraut sind, werden die Grundlagen
dieser Transkription am Ende des Buches

auf drei Seiten dargelegt. Wenn man die

populärwissenschaftlichen Ziele des Buches

und dessen Benutzung als Lehrbuch be-

riicksichtigt, so ist der entsprechende An-

hang an seinem Platz.

Obwohl das vorliegende Werk technisch

gut bearbeitet ist, sind in dasselbe doch

einige Fehler und Inkonsequenzen geraten.
Auf Seite 76 ist das wepsische aganod
offensichtlich phonetisch nicht korrekt (es

muß aganoid oder aganod' sein) und auch

dessen Übersetzung ’Spreu’ ist ungenau,

auf Seite 91 muß statt des wot. juttiel

jutelti stehen, gleichfalls muß statt der

Rekonstruktion *pa}êetltak *pakettak sein

usw. Neben der Namensform Hämäläinen

(S. 41) kommt auch die aus dem Russi-

schen transkribierte Form Hjamjaljainen
(S. 28 und 84) vor, was man für die Be-

zeichnung ein und derselben Person nicht

empfehlen kann. Die Jahreszahl von

P. Alvres Dissertation ist mit 1965 (S. 49)

richtig gegeben worden, wird aber später
irrtümlicherweise mit 1966 vermerkt. Auf

Seite 96 steht falusipe ’der Bauernhofe’,
obwohl wegen des in der Nachbarschaft

stehenden tareZist taluZiDe sein müßte. Die

biographischen Angaben sind bei еп

Neuauflagen liickenhaft. So dürfte man

auf Seite 37 bei dem Werke von A. Pent-

tilä auch die Erwähnung der 2. Auflage
und auf Seite 236 bei dem Werke von

L. Hakulinen die Erwähnung der 3. Auf-

lage erwarten.
Die Mängel in dem von A. Laanest in

jahrelanger Arbeit verfaßten Buch «Ein-

führung in die ostseefinnischen Sprachen»
sind gar nicht umfangreich. Das erste in

seiner Art als Überblick gedachte Lehrbuch

und Nachschlagewerk kann man in seinen

Hauptziigen als gelungen begriißen. Das

Übergehen einiger zum eisernen Bestand

gehôrender Momente hätte man vermeiden

konnen, wenn das Werk vor seiner Ver-

offentlichung auch an der Tartuer Staat-

lichen Universität, für die es ja vor allem

bestimmt ist, besprochen worden wäre. Als

notwendiges Bindeglied ebnet es den Weg
г grôßere Verallgemeinerungen, auf

welche zu sich sowohl die ostseefinnische

als auch die finnisch-ugrische Sprachwissen-
schaft als Ganzes bewegen.

PAUL ALVRE (Tartu)

Н. Г. Зайцева, Именное словоизменение в вепсском языке.

(История и функционирование форм слова). Диссертация на
соискание ученой степени кандидата филологических наук,
Петрозаводск 1975.

10 апреля 1975 г. на заседании линг-

вистической секции Ученого совета фило-
логического факультета — Ленинградского

государственного университета им. А. А.

Жданова состоялась защита диссертации
на соискание ученой степени кандидата

филологических наук младшим научным

сотрудником Института языка, литерату-

ры и истории Карельского филиала АН

СССР Н. Г. Зайцевой на тему «Именное

словоизменение в вепсском языке. (Исто-
рия и функционирование форм слова)».
Официальными — оппонентами — выступили

заведующая —кафедрой — финно-угорской
филологии Ленинградского государствен-

ного университета доктор филологических
наук профессор 3. М. Дубровина и заве-

дующая кафедрой финского языка Петро-
заводского государственного университета

кандидат филологических наук доцент

М. И. Муллонен. Оппоненты в целом вы-

соко оценили диссертацию, и Ученый со-

вет единогласно присудил Н. Г. Зайцевой

ученую степень кандидата филологиче-
ских наук.

Ilpeamerom cßoero исследования

Н. Г. Зайцева избрала морфологию име-

ни в вепсском языке. Выбор темы следует

признать удачным и своевременным, так

как при довольно основательной изучен-
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