
208

КАЗИС ЛАБАНАУСКАС (Дудинка)

НЕНЕЦКИЙ ПРЕТЕРИТ

В ненецком, языке есть прошедшее время изъявительного наклоне-

ния с показателем -$(М): тундр. /Иеs ‘он жил’, sidde aromdambimsi

'Euch habe ich erzogen’ (Castrén 256); ninsi-” фагВа’я ’Du wolltest

nicht’ (Lehtisalo 339); ecH. naetaptanas (Bep6oß 107) ‘он отправил’.
Ненецкое прошедшее в отличие от других времен этого языка изу-

чено довольно хорошо.
М. А. Кастрен, именуя ненецкое прошедшее вторым временем, писал,

что оно передает действие, которое совершалось раньше и уже закончи-

лось.! По Н. М. Терещенко, «формы прошедшего времени употребля-
ются обычно для обозначения действия, предшествовавшего по времени

другому действию, а также в тех случаях, когда в контексте особо под-

черкивается, что действие это не относится к данному моменту, а совер-
шилось (или совершалось) в более или менее отдаленном прошлом».?

О ненецком прошедшем с показателем -8(М) писали Г. Н. Про-
кофьев , Й. Ангере *, Б. Коллиндер® и П. Хайду °. Они трактовали это

время в основном так же, как М. А. Кастрен и Н. М. Терещенко.
Вернуться к теме прошедшего времени Hac побудила статья

И. Н.-Шебештьен о юрако-самодийском спряжении, в которой дается
несколько иная трактовка этого времени.'

И. Н.-Шебештьен, проанализировав ряд форм, относящихся, по ее

мнению, к ненецкому прошедшему, пришла к выводу, что в ненецком

языке нет второго времени с претеритальным значением (стр. 199). Это

довольно неожиданное заключение. Целесообразно остановиться на том,
каким путем И. Н.-Шебештьен пришла к нему.

1. Прежде всего бросается в глаза, что И. Н.-Шебештьен, исследуя
ненецкое прошедшее, приводит формы, относящиеся к различным вре-
менам и наклонениям современного ненецкого языка лишь на основании

наличия у них суффикса, похожего на показатель прошедщего времени
-$ (М). Она приводит несколько форм кондиционалиса с суффиксом -5а

13716\3’\. A. Castrén, Grammatik ег samojedischen Sprachen, St. Petersburg 1854,
стр. .

* Н. М. Терещенко, Очерк грамматики ненецкого (юрако-самоедского языка),
Ленинград 1947, cTp. 187.

3 [. H. Прокофьев, Ненецкий (юрако-самоедский) язык. — Языки и пись-

менность народов Севера I, Москва—Ленинград 1987, стр. 41.
* J. Angere, Die uralo-jukagirische Frage, Uppsala 1956, crp. 106, 107, 110.
5 Bj. Collinder, Survey of the Uralic Languages, Uppsala 1957, crp. 439.
6 P. Hajdu, Chrestomathia Samoiedica, Budapest 1968, стр. 62.
7 1.N.-Sebestyén, Zur juraksamojedischen Konjugation. — FUF XXXVIII (I—-

-3) 1970, pasgen «Das sog. «Préteritum», crp. 194—200.
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(-Se, -Si): tgsed 'hast du sie gebracht?' (Lehtisalo 48), rwmõze amd'e:

näé(š;g ’Wie mag sein Name gewesen sein?’ (Lehtisalo 184). Conocrasass

эти формы с теми формами прошедшего, в которых показатель имеет

гласный, например, тадатsейш ’ich sagte’ (Lehtisalo 88), ñisi mieh

’ег war nicht’ (Castrén 184), necsenoßaTesrb OTMeyaeT, YTO MOKAa3aTesH

кондиционалиса H прошедшего связаны друг с другом, идентичны

(стр. 195, 196). Отсюда делается вывод, что формы типа jiles ’ox xnn

представляют собой не прошедшее время, а кондиционалис.

По нашему убеждению, такой подход к ненецкому прошедшему с

показателем -$(\У) вряд ли оправдан. Дело в том, что в современном

ненецком языке прошедшее и интеррогатив (вопросительное наклоне-

ние, по терминологии И. Н.-Шебештьен — кондиционалис) четко раз-
граничены как структурно, так и семантически. Во-первых, показатель

интеррогатива -5а (-se, -§i) стоит за основой глагола: manzarasafa’
'работали ли мы?’, Sertasado’ ‘сделали ли они?’. В этих формах порядок
расположения формантов закономерен. Прошедшее же с -$(\У) обра-
зуется иначе. Его показатель находится в абсолютном конце формы:
тапгагара!s ’мы работали’, šertadonš ’они сделали’. Здесь расположе-
ние формантов аномально, оно указывает на то, что показатель времени
-$ представляет собой остаток вспомогательного глагола быть.8

Во-вторых, интеррогатив и прошедшее время различны по своей
семантике. Интеррогатив передает вопрос, осуществлялось или осуще-
ствилось ли действие (событие, процесс) до момента речи, и, таким 06-

разом, относится к разряду наклонений.?® Интеррогатив обладает своей

микросистемой, состоящей из двух различных форм: первая типа тал-

zarasafa” ’работали ли мы?', вторая типа тапгагапривара” ' (разве) мы

работали бы?”. 1°

Прошедшее же время с показателем -$ (У) выражает действие, кото-

рое реально, несомненно совершилось или совершалось до момента речи.
Это типичное индикативное время. Если его формы и получают иногда
оттенки значений косвенных наклонений, TO только при наличии либо

особых условий контекста, либо лексических показателей модальности

masi’ ’Bo3moxHo’, hädfi’ ‘должно быть’ и т. п. По нашим сведениям,
это бывает редко.

Наиболее типичное употребление прошедшего времени проиллюстри-
руем на примерах: лит. нока’ хава’ пир яха’ тэворнадамзь ’MHOTO раз
попадал я в такие места, что, казалось, смерти He избежать’ (Терещен-
ко 712); Нидо’ тэнгэ мэти хонсеню’ 'Ты же встречал людей, которые
запрягают людей вместо оленей’ (Пырерка 23); Хоб’мана итава’ тэм-

данггува’. Пон_ идм ехэраваць 'За шкуры водки купим. Долго мы водки

не видели’ (Вылка 29); ям. Некада ханеванзь хаясь, хуняна тута (Исто-
MHH 102) ’Ее старший брат уехал на охоту, завтра приедет’, фольк:

TyHAp. jiöÖ_jerß nä” oppoi stolzannv oßßorjg’et'tvlßußq{'(s' ’Mit dem Wassergeist
zusammen am Tische pflegten wir zu essen’ (Lehtisalo 291); лесн. §inl
zas'” iummp” man ттта&B manndes”? 'lch habe nicht unser Ei von neu-

lich gesehen’ (Lehtisalo 143).
В приведенных примерах есть интересующие нас формы прошедщего

8 Б. А. Серебренников, Вероятностные обоснования в компаративистике,
Москва 1974, стр. 324.

° В лесном наречии ненецкого языка выделено вопросительное наклонение с суф-
фиксом -$ (см. Г. Д. Вербов, Диалект лесных ненцев. — Самодийский сборник,
Новосибирск 1973, стр. 99).

Ю Подробнее на интеррогативе остановимся B другой раз.
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тэворнадамзь ’я попадал’, хонсеню’ ’ты же встречал’ и другие, которые

имеют индикативные претеритальные значения. Никаких потенциально-

кондициональных значений, о которых пишет И. Н.-Шебештьен, здесь

не обнаруживается.
2. Пытаясь показать специфику ненецкого претерита, И. Н.-Ше-

бештьен приводит и другие времена и наклонения, которые, на наш

взгляд, явно не относятся к этому претериту. Так, она указывает одну

форму, отличительным признаком которой служит суффикс -1/®й в соче-

тании с -$. По мнению И. Н.-Шебештьен, эта форма тоже свидетель-

ствует о том, что ненецкий претерит не обозначает действия, совершав-
шегося в прошлом (стр. 197, 198)..

Здесь речь идет об одной форме, которая, хотя и довольно часто

употребляется в разговорной речи и фольклоре, но еще не получила
почти никакого описания в научной литературе. Она образуется с по-

мощью показателей будущего первого времени -ngu, -dV (-fV) и про-

шедшего -$ (У) и является своеобразным синтезом времени и наклоне-

ния. Например: тайм. mansaranguš 'он намеревался работать; он MOT

бы работать; он работал бы, но’, hantas 'OH пошел бы, но’. Специфика
этой формы состоит в обозначении такого действия, которое должно

было или могло бы совершиться или совершаться до момента речи, но

так и осталось несовершившимся по каким-то причинам. Она же пере-

дает действие, которое кто-либо намеревался, стремился совершить, но

не совершил из-за каких-то помех.

Лит. ям. поёрць хантадамзь, лэ’ладм’'’я собиралась пойти по дрова,
но расхотела’ (Терещенко 206); Пухуцянд ню юрканггуць, лэндуцяр
няби ха паханд лад’ нивав’ ’Сын старушки хотел встать, тупица ударила
в ухо’ (Пырерка 34); фольк. Меява’ ханавэда’, мань хар'н мэгувась
(ЭПН 640) 'Вы увезли нашу невестку, а я сам хотел ее взять (в жены)’
(ЭПН 649); ñekkddv jis” пфтпоГидаs, rAdnig- panyat yadioy Birkkaëa
’Der ältere Bruder versuchte freilich festzuhalten, am Rocksaum seines

Bruders seine Fingernägel glitten ab’ (Lehtisalo 210); necx. fen pit toman

naswman jor'es hitams kaen'* 'Если бы ты вчера пришел, я не пошел

бы рыбачить’ (Вербов 116).
Форму с показателем -лди, -dV (-FV) + -S(V) мы именуем будущим-

прошедшим временем, ориентируясь на соответствующие сведения о ней

у Т. Лехтисало.!! Особенно важно подчеркнуть, что между будущим-
прошедшим временем и прошедшим с показателем -$(\М) есть суще-
ственная разница как в их структуре, так и в семантике. Будущее-про-
шедшее нередко обозначает нереальное прошлое действие и, по всей

вероятности, находится в стадии становления особым конъюнктивом.
!?

Прошедшее же на -$ (У), как уже показано, передает реальное прошлое
действие. Для наглядности приведем сопоставление:

1 T. Lehtisalo, Über die primären ururalischen ableitungssuffixe, Helsinki
1936 (MSFOu LXXII), crp. 240.

' Согласно А. М. Щербаковой, в ненецком языке есть вторая форма сослага-

тельного наклонения, характеризующаяся сочетанием суффикса будущего времени с

суффиксом прошедшего, например, хонггудонзь ‘они могли бы найти’ (А. М. Щер-
бакова, Будущее время в ненецком языке. — Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Гер-
цена 111, Ленинград 1955, стр. 160, 161; ее же, Формы отрицания в ненецком языке.—
Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Герцена 101, Ленинград 1954, стр. 188, 209). Однако
пока нет убедительных аргументов в пользу наличия здесь особого сослагательного

наклонения. Во-первых, в форме типа хонггудонзь нет показателя косвенного накло-

нения, во-вторых, её показатель состоит H3 показателей двух индикативных времен.
* По техническим причинам транскрипция Вербова заменена — финно-угорской,

(Редакция),
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Форма типа mi’jidams ’s OTAaNI Öbl’ ABNAAETCA KOHLIOHKTHBOM H yKa-
зывает на то, что действие, выраженное основой глагола, реально не

осуществилось, но могло бы осуществиться при известных условиях.
Это вторая bopMa KOHbIOHKTHBA (nepsas mi”jidm’ ’napañ-ka 9s отдам’,

TpeTbst mi’medm’ nejidams ’si, может быть, отдал бы’). Важно подчерк-
нуть, что конъюнктив /й’дат&s ’я отдал бы’ не относится K прошед-

шему времени индикатива, не тождествен его hopme Mi”nadams ’a oT-

дал’ и, следовательно, не помогает раскрыть специфику значения по-

следней.

Другая форма — ZaneßPetš 'они имелись когда-то’ — принадлежит
плюсквамперфекту изъявительного наклонения. В отличие от соответ-

ствующей формы прошедшего {айе!s 'они имелись’ она обозначает со-

стояние, которое было когда-то давно, о котором судят по рассказам
людей или по другим косвенным данным.

Примеры на употребление плюсквамперфекта: лит. нэсына” няха-

рамо”’ма тэтахана манзаравысь ’треть нашего селения когда-то рабо-
тала на кулака’ (Терещенко 361); ям. Ленин Ямалан’ турма’ мальнггана

мань нюдядм неэвэдамзь (Истомин 123) 'Говорят, что, когда Ленин

приезжал на Ямал, я был маленьким'’, фольк. м.-з. Муно’ погна нисяв

намдвы, мамыць: «Носитэтана ацькы тане» (ЭПН 547) ’OT людей отец

слышал, говорили: «У Носитэта живет подросток»'.
Плюсквамперфект с показателем -В (-т{)-- -$, как правило, имеет

значения, заметно осложненные модальными оттенками косвенных на-

клонений, в первую очередь наклонения неочевидности действия. Это

время близко к прошедшему на -$ (У), но не тождественно последнему
и тем более не указывает на его отсутствие.

Таким образом, будущее-прошедшее можно сравнивать с прощедшим
лишь постольку, поскольку у обоих есть суффикс -$ (У). По остальным

же признакам они различны. Следовательно, будущее-прошедшее вряд
ли может служить аргументом при доказательстве того, что прошедшеес

показателем -$ (У) не обозначает действия, совершавшегося до момента

речи, или что этого времени вообще нет.

И. Н.-Шебештьен приводит еще формы типов т?йатs{ ’я отдал бы’

H ögfirießßgt’s’ ’(говорят,) они когда-то имелись’, видимо, тоже с целью

доказать отсутствие претеритального значения у прошедшего (стр. 198).
Однако между ними и формой прошедшего времени существует только

некоторое внешнее сходство при качественном различии в их значениях,
что явно уже из следующего сопоставления:

mi”nadam/s
›я отдал’

tañet|s
’они имелись’

mi”|jildam|s
’я отдал бы’

taneljütis
’они имелись бы’

mi”|meldam|s
’ (говорят,) я отдал

когда-то’
tañelßelt|s

’они имелись когда-то”’

Прошедшее с -$(У)

meldam|s 'я B3AN'

hanima\s ’oH 3aMep3’
silit|s ’он взглянул”

й$ han” ’он не уехал’

Будущее-прошедшее с

-ngu, -dV (-£V) 4--§ (V)

meingu\dam|S ’a xoTe1 B34Tb, H0’

hanim|dals ’он замерз бы’

sil|tilt|s 'он мог бы взгля-

нуть, но’

Ails hanlt” ’он не уехал бы’
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Заключение

Итак, рассмотрен ряд различных форм, в которых, кроме других
суффиксов, есть -S(У). Эти формы приводились И. Н.-Шебештьен с

целью доказать, что в ненецком языке нет претерита, что суффикс -$

(<- *-sа, *-Saj — *-Sej) — это показатель кондиционалиса, придающий
глагольным формам кондиционально-потенциальное значение.

Представляется, что эта цель И. Н.-Шебештьен вряд ли достигнута.
Ее можно было бы достигнуть, только отождествив формы, в которых
есть суффикс -$ (У), но которые принадлежат к различным временам и на-

kJaoHeHHsM. Tak, cpaßHußas mi’nadams ’s orman’ W mi’jidams ’s otnan

бы’, можно бы констатировать, что первая является кондиционалисом,
если оставить без внимания то, что у второй есть суффикс -/7 конъюнк-

тива и неиндикативное значение. Но такой метод исследования не мо-

жет привести к удовлетворительному познанию времен и наклонений.

Изучая глагольные формы современного ненецкого языка, приходится
считаться с тем, что они более или менее ясно разграничены струк-

турно и функционально. Каждая из них требует отдельного изучения.
Конечно, здесь есть свои трудности. Современный ненецкий язык

еще не достиг того уровня, при котором каждое грамматическое значе-

ние выражается различными, внешне не похожими формантами. Иногда
один и тот же суффикс имеет различные значения. Hanpnmep, -raha:

Beßarahaßorts ‘стыдиться’, Aiib’araha 'иглоподобный’ и тепагдйа) я, ка-

жется, взял’, в первой форме он выступает как словообразовательный,
во второй — формообразовательный, в третьей — словоизменительный

(показатель наклонения).
Аналогичное явление наблюдается и’в финитных формах с суффик-

сом -$ (У). Сохраняя свой материальный вид, он сочетается с другими
суффиксами и выступает в качестве показателя различных времен и

наклонений. Без других суффиксов -$ (У) образует формы прошедшего

времени индикатива типа jiles ’ox xnn’, manzarafats мы работали’,
способные передать действие (событие, состояние, процесс), совершив-
шееся или совершавшееся до момента речи. Это время было впервые
выделено М. А. Кастреном, позднее накапливались новые сведения о

нем. Нельзя считать изучение прошедшего законченным. Еще остаются

открытыми такие вопросы: почему в формах прошедшего сохраняются

некоторые суффиксы АКНопзаг# со значением многократности действия,
служащие для выражения настоящего времени, например, няда\би|сь
(ЭПН 250) ’oH помогал’, ядэр|наваць ’мы ходили’ (Терещенко 743);
почему прошедшее, если оно возникло путем синтеза форм аориста и

претеритальной формы вспомогательного глагола быть, обозначает не

только длительное, но и законченное прошлое действие. Решение этих

и других вопросов предполагает анализ прошедшего с показателем

-$ (М) как самостоятельного члена системы времен индикатива, без по-

пытки приписать несвойственные ему функции и идентифицировать его

с другими, хотя бы внешне и похожими временами и наклонениями. Со-
поставление же прошедшего с другими временами и наклонениями, в

формах которых, помимо прочих суффиксов, есть и -s(\), полезно и

необходимо при реконструкции древней системы времен и наклонений

ненецкого языка, изучении путей и основных тенденций развития этой
CHCTEMHI,
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лесн. — лесное наречие ненецкого языка, M.-3. — малоземельский говор тундро-

вого наречия ненецкого языка, тайм. — таймырский говор тундрового наречия ненец-

кого языка, тундр. — тундровое наречие ненецкого языка, ям. — ямальский говор

тундвового наречия ненецкого языка.

ербов — Г. Д. Вербов, Диалект лесных ненцев. — Самодийский сборник,
Новосибирск 1973; Вылка — Н. С. Вылка, Маръя, Ленинград 1938; Истомин —

И. Истомин, Маймбава, Тюмень 1960; Пырерка — А. П. Пырерка, Пухуця нгоб'

ню, Ленинград 1939; Терещенко — Н. М. Терещенко, Ненецко-русский словарь,
Москва 1965; ЭПН — Эпические песни ненцев, Москва 1965; Castrén — M. A. Cast-
ren, Samojedische Volksdichtung, Helsinki 1940 (MSFOu LXXXIII); Lehtisalo —

T. Lehtisalo, Juraksamojedische Volksdichtung, Helsinki 1947 (MSFOu XC).

KAZYS LABANAUSKAS (Dudinka)

DAS NENZISCHE PRÄTERITUM

In der nenzischen Sprache gibt es das Präteritum des Indikativs mit dem Kenn-
zeichen -S(V), z. B. jil’es ’er lebte’, manzarafats ’wir arbeitelen”.

Dieses Tempus wurde seit M. A. Castrén vielmals in der samojedischen Fachliteratur
erortert und ist deswegen am besten bekannt. Aber in letzter Zeit erschien I. N.-Sebes-
tyéns Artikel «Zur juraksamojedischen Konjugation», wo das nenzische Präteritum origi-
nell interpretiert wird. I. N.-Sebestyén zieht die Schlußfolgerung, das Nenzische habe
keine Zeitform mit der Bedeutung des Präteritums. Nach @еп Possessivsuffixen der

als Präteritum gedeutelen Formen erscheine das Suifix *-sa bzw. *-saj — -Sej des
Konditionalis. Diese Formen haben ihrer Bedeutung nach konditional-potentialen Sinn.

Zu diesem Resultat ist I. N.-Sebestyén gekommen, verschiedene kaum vergleichbare
Tempora und Modi, deren Suffixe das Element -s haben, mit dem Präteritum gleichstel-
lend und sein Kennzeichen -S(V) mit jenen Suffixen identifizierend. Im Artikel werden
die Gleichstellungen von I. N.-Sebestyên kritisch umgewertet. Zugleich versucht man zu

beweisen, daß das Präteritum ein typisches Indikativ-Tempus darstellt. Es ist dazu ge-

eigneta grrll( die vor dem Redemoment vollzogene Handlung (Tat, Geschehnis, Zustand)
auszudriicken.
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