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Е. А. ХЕЛИМСКИЙ (Москва)

О СООТВЕТСТВИЯХ УРАЛЬСКИХ а- И е-ОСНОВ В ТАЗОВСКОМ

ДИАЛЕКТЕ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА

Введение \ ;

После публикации словаря И. Эрдейи! и завершения селькупской
экспедиции МГУ* появилась возможность в сравнительно-исторических

исследованиях оперировать фонетически и фонологически адекватными

данными по крайней мере по одному из селькупских диалектов — тазов-

скому. Использование этих данных позволяет уточнить систему звуко-
соответствий, связывающих финно-угорские и самодийские языки.

В статье рассматривается отражение в селькупском языке (в даль-

нейшем, если не оговорено противное, имеется в виду тазовский диа-

лект) противопоставления уральских а- и е-основ.8
В литературе, насколько нам известно, была достоверно выявлена

лишь одна регулярная закономерность рефлексации различных типов

уральских основ в селькупском языке — а именно: уральский интерво-
кальный *-/- (и *-!-) сохранился в соответствиях а-основ, но исчез в

соответствиях е-основ.* Что же касается отражений самих конечных

уральских гласных, то соответствия носят лишь приблизительный харак-

тер. Б. Коллиндер отмечает, что *-да сохранен в селькупском частично;

*-й дает рефлексы -, -# -й или , часто совпадая с *-65; конечный глас-

ный е-основ отражен как @ или -е6. Хотя, как будет показано ниже,

! J. Erdelyi, Selkupisches Wörterverzeichnis (Tas-Dialekt), Budapest 1969.
® Экспедиция Московского государственного универсисета, возглавляемая доцен-

том кафедры структурной и прикладной лингвистики филологического факультета
А. И. Кузнецовой, работала в 1970—1973 гг. (летние полевые сезоны) в четырех насе-

ленных пунктах Красноселькупского района Тюменской области — Красноселькупе,
Сидоровске, Ратте и Тольке. В первых двух распространен среднетазовский говор, в

остальных — верховской говор тазовского диалекта. Собранные экспедицией мате-

рналы — словарь, тексты, а также описание лексико-семантической, фонологической,
морфологической и синтаксической систем — готовятся к публикации.

з Факты, позволяющие реконструировать это противопоставление для общефинно-
угорского и общеуральского состояния, изложены в следующих работах: В. Со!llп-
Чег, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm 1960, стр. 187—193;
Е. Itkonen, Die Laut- und Formenstruktur der finnisch-ugrischen Grundsprache. —

UAJb. XXXIV 1962, стр. 199—201; В. И. Лыткин, О вокализме непервого слога

финно-угорских языков. — СФУ VI 1970, стр. 221—238; Основы финно-угорского
языкознания, Москва 1974, стр. 192—200 (раздел написан В. И. Лыткиным). Ряд
существенных фактов отмечен в работе: В. М. Иллич-Свитыч, Опыт сравнения
ностратических языков, Москва 1971, crp. IX—XI, XVIII—XXIV (раздел написан
В. А. Дыбо).

¢ A J. Joki, Kielihistoriallisia lisid. — Vir. 1950, crp. 156—161; A. J. Joki, Die

samojedischen Sprachen und die finnisch-ugrische Vokalforschung. — UAJb. XLI 1969,
crp. 155—156.

5 Т. е. с рефлексами конечного гласного е-основ с заднерядным вокализмом.
6 B. Collinder, yka3. pa6., crp. 117.
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данные соответствия в общих чертах отражают положение вещей в та:

зсвском диалекте, они неполны и почти не позволяют оперировать сель-

купским материалом при реконструкции вокализма второго слога в пра-

формах. Одна из причин нечеткости в формулировке соответствий —

в смешении данных из различных (достаточно далеких друг от друга)
селькупских диалектов и в вынужденной опоре на записи М. А. Кастрена
в обработке А. Шифнера с неточной и непоследовательной нотацией
кснечных гласных.

А. Й. Иоки в одной из своих работ’ отметил, что вокализм ауслаута

в селькупском языке в основном ограничивается триадой а, й, е. По-

скольку точно такая же триада «основных» ауслаутных гласных рекон-

струируется и для уральского праязыка, он высказал предположение
о непосредственной генетической связи соответствующих членов этих

триад. А. Й. Йоки отмечает, однако, что достаточно убедительных под-

тверждений для такого предположения нет. Действительно, как будет
локазано ниже, вся тройка селькупских ауслаутных гласных соотносится

B основном лишь с одним Ттипом уральских основ — а-основами.

Система соответствий между типами основ

В ауслауте как именных, так и глагольных основ в тазовском диа-

лекте селькупского языка может находиться согласный (например, йг

"KHp’, pin- ’положить’), сверхкраткий гласный {8 (например, дёй ’рыба’,
Söri ’привязать’), долгий или краткий гласный полного образования
(например; ## ‘огонь’, тё- ’сделать’). При этом в ауслауте более чем

односложных основ из гласных полного образования встречаются, как

правило, только а и @ (например, йрё ’муха’, Тира- ’‘подмести’). Проти-
вопоставление различных типов основ установлено Г. Н. Прокофьевым,
выделявшим в селькупском языке имена и глаголы двух склонений

(спряжений), с подразделением первого склонения (спряжения) на два

класса (Г. H. Прокофьев, Селькупская грамматика, Ленинград
1935). Это противопоставление находит четкое отражение в морфоноло-
гии. Ср., например, для имен:

Номинатив ür geli tü tipd
Иллатив ür|ti qéllo|nti tülnti tipälnti

или для глаголов:

Основа pin- sõri- me- tupa-
-2 - -1 л. ед. ч. ртар sõrjap mõlnjap tupainiap

HacT. Bp.

Совокупность помещенных ниже этимологических соответствий по-

зволяет вывести следующее основное правило рефлексации уральских
двусложных а- и е-основ в селькупском языке: уральским а- осно-

вам соответствуют селькупские двусложные основы

Ha -Li,-@ HAH -à; уральским е-основам соответствуют
селькупские односложные основы на согласный или

гласный. Это правило можно сформулировать не только в терминах
результата, но и в терминах процесса: уральские ауслаутные

7.A. J. Joki, Die samojedischen Sprachen und die finnisch-ugrische Vokalforschung.
8 Этот гласный фонетически реализуется как 1 илн э после согласных среднего

ряда, как # или 2 в остальных случаях. Фонологически он распределен дополнительно

по отношению к гласному полного образования #, который встречается только в пер-

вом слоге (#, 4,1, э — только в непервых слогах); эти два гласных рассматриваются

нами как аллофоны одной фонемы. . _ _
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“а и *а сохранились в селькупском языке в виде -{, -а

или -й; уральский ауслаутный *е в селькупском исчез.

Сформулированная закономерность знает исключения, также законо-

мерные: 1) уральским а-основам с интервокальными *@ и *р соответ-

ствуют селькупские односложные основы; 2) уральским е-основам с со-

четанием согласных, отраженным в селькупском языке тоже в виде со-

четания, соответствуют селькупские двусложные основы; 3) уральским
е-основам с интервокальным *6'’соответствуют селькупские двусложные
основы; 4) уральским е-основам с сочетанием «согласный -- *@», отра-
женным в селькупском языке в виде простого согласного, соответствуют
селькупские двусложные основы. С меньшей надежностью можно сфор-
мулировать пятое исключение: уральским е-основам с интервокальным
*й соответствуют, по-видимому, также селькупские двусложные основы.

Заметим, что селькупский материал, очевидно, не позволяет отличить

рефлексы основ на лабиализованный гласный (*й, *и, *о) от рефлексов
обычных а-основ. Ввиду этого в дальнейшем эти две разновидности ос-

нов не будут специально разграничиваться.
В данной статье мы стремимся не затрагивать вопроса о соответ-

ствиях уральских а- и е-основ в других самодийских языках (кроме
селькупского) и даже в других селькупских диалектах (кроме тазов-

ского). Имеющиеся у нас данные позволяют заключить, что в целом

система соответствий для них достаточно близка к описанной выше,
однако отличается рядом важных деталей (например, ненецкий язык

сохраняет ауслаутные лабиализованные гласные). Безусловно, ограниче-
ние материалом лишь одного из самодийских диалектов придает изло-

жению определенную фрагментарность. Однако выход за рамки данного

ограничения значительно увеличил бы объем статьи. Кроме того, далеко
не весь необходимый для более широкого исследования материал со-

бран и опубликован; это особенно касается энецкого, нганасанского язы-

ков, а также южноселькупских диалектов. Подчеркнем, что тазовский

диалект, сохраняющий противопоставление уральских а- и е-основ, вряд
ли можно считать в этом отношении уникально архаичным среди дру-
гих самодийских диалектов.

Более подробному анализу вопросов, связанных с генезисом отме-

ченных соответствий, мы предпосылаем перечень этимологий. В этом

перечне использованы по возможности все включающие селькупские
формы этимологии из FUV, MSzFE, KOCK, раздела К. Редеи и И. Эрдейи
«Сравнительная лексика финно-угорских языков» в монографии «Осно-
вы финно-угорского языкознания» (ОФУЯ), «Опыта сравнения ностра-
тических языков» В. М. Иллич-Свитыча (ОС), а также некоторые новые

(или, по крайней мере, не вошедшие в указанные словари) сближения.
Частично привлечен материал SКЕS, а при реконструкции ауслаута
основы — также B. Collinder, Comparative Grammar of the Uralic

Languages, crp. 405—415 (Collinder) H cnucok расположенных по аус-

лауту исходной основы финских слов на стр. 199—200 упоминавшейся
работы Э. Итконена (ИКопеп).

Из перечня исключены а) этимологии, для которых неясен характер
конечного гласного исходной праформы; 6) этимологические сближе-

ния, соответствие которых нам неизвестно в тазовском диалекте; в) эти-

мологии, селькупское соответствие которых зарегистрировано не в виде

чистой основы, а только в суффигированной форме, причем такой, ко-

торая не позволяет установить ауслаут чистой основы; г) некоторые
безусловно ошибочные сближения (часть из них анализируется далее

в качестве «мнимых контрпримеров»).
Поскольку в данной статье рассматривается лишь один узкий вопрос

сравнительной реконструкции, используемые этимологии приводятся в



Е. А. Хелимский

116

сокращенном виде н состоят обычно из реконструированной уральской
праформы (дается под звездочкой), формы в одном из языков — по

возможности надежно подтверждающей характер реконструируемого
конечного гласного, селькупской формы тазовского диалекта, указания

на источники, содержащие данную этимологию, при необходимости так-

же краткого комментария.

` Этимологические соответствия

А. а-основы с интервокальным согласным, сохраненным в селькуп-

ском языке. .

1. *aña ’жена старшего родственника’: caaMK оубл]е-, сельк. ona

(FUV 3, MSzFE 87—88, K3CK 206).
2. *Caca: mapJl Soëa- ’ponuTees’, cesrbk. fôti ’pon’ (FUV 60, K9CK

312). B K3CK npußoautcs pekoHCTpykuusi *¢ale, OCHOBAHHAK, по-види-

мому, на коми (уд.) сиге ’родится, уродится’. Однако характер рефлек-
сации конечного гласного в остальных языках (мар., мокш. sаёэ-, эрз.

caco-, MaHC. SASSd, хант. CdCa) явно указывает на *-а и заставляет счи-

тать удорскую форму вторичной.
3. *Coka: саам. соарве-’мелкий’, сельк. feki- 'пересохнуть’ (ЕОУ 7).
4. *cecà 'дядя’: фин. sейа, сельк. ##@ (FUV 56, КЭСК 308, ОФУЯ

401, ИКопеп).
5. d'ümàä ’клей’: фин. ftymd, cenbKk. dimi (FUV 64, MSzFE 157—158,

КЭСК 158, ОФУЯ 408, Itkonen).
6. *emd: фин. етй ‘самка’, сельк. етё ’мать’, ат@т ’моя мать’

(FUV 10, MSzFE 151—152, ОФУЯ 402, ИКопеп).
7. *icd ’отец’: фин. isd, cenbk. esi, dsdlm ’мой отец’ (ЕОМУ 16, ОФУЯ

402, Itkonen).
8. */ака: фин. /ава- ‘расчленять’, сельк. dagi- ‘разделать тушу’

(FUV 17, КЭСК 334, ОФУЯ 406, НКопеп).
9. *kaca: dun. kaha ’корзина’, сельк. Ввойа ‘мешок’ (ЕОУ 20—21).
10. *kaéa: mapJl kaéa ’жених’, cenbk. kedi ‘слуга; валет’ (FUV 15,

MSzFE 306).
11. *kad'a ’octaßHTb’: caam. guode-, ceank. gedi- (FUV 22—23, MSzFE

240—241, K3CK 131, OC 318, Itkonen).
12. *kama: hun. kamara ’Kopka, ToJcTasi Koxa', cenbk. q3mi ’чещуя’

(FUV 22, MSzFE 258—259). _ :
13. *kamo: ¢un. kahmalo (anan. kamalo) 'пригоршня’, нен. sêwa

‘охапка’, сельк. д2ти ‘объятия, охапка, пространство перед торсом' (ЕОМ
22, КЭСК 154, ОС 157). Ненецкое и селькупское слова, не привлекав-
шиеся в указанных словарях, свидетельствуют о том, что в уральском

языке наряду с суффигированной основой *Вата!з, *Вотагз ’горсть,
пригоршня’ представлена и исходная основа, восходящая к ностр. *Вати

'хватать, сжимать’.° Ср. также кам. kämeru’ ‘объятия’.
14. *kdmd ’твердый’: фин. kämeä, ?> cenbK. gomi (FUV 87, MSzFE

349—350, ОФУЯ 408).
15. *kepä ’легкий’: фин. Верей, Веоей, сельк. Sepi (FUV 24, MSzFE

361—362, ОФУЯ 430).
16. *&о!а: фин. koljat ’oxepenbe’, ce,lbk. kola ’kpyr’ (OC 202).

® См. также: Е. А. Хелимский, Селькупские дополнения к ностратическим
этимологиям. — Конференция по сравнительно-исторической грамматике индоевропей-
ских языков. Предварительные материалы, Москва 1972, стр. 85.
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17. *kopa: 3cT. köba 'kopa cocHbl’, CeJIbK. gopi ’lukypa’ (FUV 25, КЭСК
143, ОФУЯ 403).

18. *Вийа ’закрыть глаза’: эрз. койа-, сельк. gond- (FUV 15, MSzFE

309—310, КЭСК 146, ОФУЯ 405).
19. *kura: kKomH (yn.) kiras ’pexeT’, ceslbk. Во/!- ’пороть’ (КЭСК 154).
20. */ара: фин. Гара 'лопасть весла’, cesbk. lapi ’Becxo’ (FUV 31).
21. *muña: bux. типа ’яйцо’, сельк. mani ’penis’ (FUV 36, MSzFE

449—450, ОФУЯ 401, НКопеп).
22. *nenä: caamK niene- 'ненавидеть’, сельк. лейа ’3lo6a’ (FUV 39).
23. *nika: ¢un. nikama ’позвонок’, сельк. ли&Вё 'ключица’ (Collinder

73; K. F. Karjalainen, Beiträge zur Geschichte der finnisch-ugrischen
dentalen Nasale. — JSFOu 30y, 1913—1918, ctp. 7).

24. *паёа(?): саам. (Луле) п/иозо- (вид травы), сельк. лай 'Tpasa,
ceno’ (FUV 40, K3CK 202).

25. *йота ’заяц’: саам. п/оатте!, сельк. noma (FUV 43, K3CK 191,
ОФУЯ 404).

26. *оёа: фин. одойа- 'ждать’, сельк. sйй- 'oxpausary’ (FUV 43—44,
КЭСК 56).

27. *pesä ’гнездо’: фин. резй, сельк. рий (ЕОУ 48, МSУзРЕ 205, КЭСК
223, ОФУЯ 404, ИКопеп).

28. *рейй или *р@#& ’грудь птицы’: саам. bæde-, cenbk. piti (FUV 5,
SKES 688 — без сближения с селькупским словом).

29. *piSa: 3p3. piZe ’зеленый; медь’, сельк. рай ‘желчь’; в качестве

варианта отмечено также сельк. раё (ген. райл), что, по-видимому,
вторично (FUV 50).

30. *риёа: эрз. раёа, тей-баёа (тей 'вода’) 'выдра, норка’, сельк.

puti ’6o6p’ (FUV 45).
31. *pükàä ’mnuxa’: map/1 pägalmô, cenbk. päüqga (FUV 53).
32. *rita ’noßyuxa, kankan’: buH. rita, ceapk. lata (FUV 54, K3CK

240—241, ODYSI 431).
33. *зе!а 'вытащить’: HeH. féda-, cenbk. titi- (FUV 18).
34. *süd'à ’cepaue’: фин. sydän, cesbk. sidi (FUV 59, KS3CK 270,

ОФУЯ 401).
35. *!ога: фин. Гога ‘ссора’, сельк. tord, tora ’беда’, toräsimil, torasi-

т ’драчливый, сварливый’ (РОУ 63, MSzFE 134—135, ИКопеп). При-
водимое в указанных словарях сельк. (Кеть, Чулым) {@г ’ссора’ (таз.
¢ori) фонетически несводимо K *fora.

36. *uta (?) ’pyka’: HeH. nuda, cenbk. uti (FUV 19).
37. “wasa ’Neßbñ’: acT. vasak, cenbk. kétilkä (FUV 66).
38. *шеlа: фин. ое!а- ’тащить’, ? сельк. Æëfi ‘’растить, воспитывать’

(FUV 67, ОФУЯ 405, ИКопеп).
39. *шоёа: фин. otava ’вид невода; Большая Медведица’, ? сельк.

gëtti ’ropon’ (FUV 44—45, Itkonen).
40. *шоsа: коми 00г 'развилина’, мокш. ига ’yron’, ? cam.: HeH. wada

крюк’, эн. (Хантайка) bora, (Banxa) boda, urax. bâtu, batu, cenbk. kota,
кам. boda, buda (K93CK 60 — без сближения с самодийскими словами).

Б. е-основы с интервокальным согласным, сохраненным в селькуп-
ском языке.

41. *d'Ome ‘uepemyxa’: фин. tuome-, сельк. ёёт (ген. fimin) (FUV 64,
КЭСК 164—165, ОФУЯ 404, ИКопеп).
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42. *{те ’сосать’: bux. ime-, cesbk. fim- (FUV (15—16, SMzFE 153,
ОФУЯ 407, ИКопеп).

43. *kdre unu *kdre: duH. kddrid ‘завернуть, закутать’, саам. тер.
kirre-, перм. *&бг- 'обертка, обертывать’, ? сам. 'OleTb: HeH. Séra-, 3H.

(Xaxrañxa) sédi-, (Banxa) séri-, HraH. seari-, сельк. sё7-, кам. sёг-, мотор.
ker- (FUV 265, KOCK 142—143 — без сближения с самодийскими сло-

вами). На е-основу указывают саамские и пермские рефлексы гласного

первого слога. Если считать долготу финского гласного исконной, TO

данный пример представляет собой исключение из правила, предпола-

гающего наличие ур. *& только в а-основах (см. ОС XVIII—XX).
44. *kere: фин. Вегг ’молодая кора на березе’, саам. дйга-, сельк. дoг

'внутренная кора березы под берестой; пленка; перхоть; скорлупа’
(FUV 86, MSzFE 353—354, КЭСК 133, ОФУЯ 407, ОС 109, Itkonen —

без сближения с селькупским словом). Возможно, селькупское слово

следует сопсоставлять с (45) *kore: buH. kuore- ’xopa’ (SKES 241, OC

109) — это, впрочем, не влияет на его место в данном перечне этимо-

JIOTHH.

46. *kuse 'xawasTth’: caaM. gosd-, ceabk. got- (FUV 13, K3CK 150,
ОФУЯ 429).

47. *пёге: мар. пег ’нос’, сельк. Лепла<<rer|nd ’Bnepea’ (FUV 39,
КЭСК 197, ОФУЯ 400).

48. *nime ’ums’: фин. тйте-, сельк. лт (FUV 39, КЭСК 191, ОФУЯ
401, ИКопеп).

49. *niide ’рукоятка’: фин. lyte-, cenbk. nir (FUV 32—33, ОФУЯ 409).
50. *рапе 'класть’: hux. pane-, cenbk. pin- (FUV 46, KSCK 228 c

ошибочной реконструкцией *pana, Itkonen).
51. *pure ’pas’: коми рег/е (язьв. et-per ’один раз’), сельк. рог

(FUV 53, КЭСК 229). На е-основу указывает коми -/-. Реконструкция
*purks (Collinder 408) orpaxaer суффиксальное производное данного

корня.

52. *sone 'жила’: фин. sиопе-, сельк. ten (rex. tinin) (FUV 58,
MSzFE 318—319, K3CK 263, Od¥Y4 400, Itkonen).

-

53. *wele ‘вода’: фин. vete-, cenpK. üt (FUV 67, KOCK 46, ODYI
402).

54. *йпе или *@пе: фин. айпе- ’звук’, ? нен. п2е[е ‘слушать’, ? сельк.

йп- в йТ- ’слышаться’, @)|вИй- ’‘слушать’ (FUV 73, MSzFE 154—155,
КЭСК 297 — без сближения с самодийскими словами).

B. а-основы с интервокальными *l, *{.

55. *@lа: фин. аlа ‘низ’, сельк. Шр’дно’ (FUV 2—3, MSzFE 79—81,

КЭСК 295, ОФУЯ 407, ИКопеп). Э. Итконен считает, что в данной
основе имело место хронологически неясное чередование *-а/*-е.

56. *eld ’жить’: фин. е!д-, сельк. #- (FUV 10, MSzFE 145—146,
КЭСК 203, ОФУЯ 405, ОС 131).

57. *jeld: caam. jâlâkäs, jælâkäs 'безоблачное небо’, сельк. & 'день,
солнце’ (ЕОУ 17, ОС 148).

58. *kala ’рыба’: buH. kala, cenbk. ggli (FUV 21, MSzFE 250, ОФУЯ
404, OC 155, Itkonen).

59. *kälü: pun. käly 'cßosiuennua, HeßecTKa’, cebk. Seli ‘cposx’ (FUV
23, КЭСК 120, ОФУЯ 401, ОС 62). Рефлексы а-основ и основ с лабиа-
лизованным гласным второго слога в селькупском, по-видимому, нераз-
JIHYHMHI.

60. “pata: ux. pala ’kycox’, ceabk. poli- ‘’глотать’ (ЕОУ 45—46,
MSzFE 179, КЭСК 215, ОФУЯ 406, Нкопеп).
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61. *pälä: caam. bæle- ’nonoßHHa, CTOPOHA’, ceJbK. peli 'Toßapnul, Ha-

napuuk’ (FUV 11, 48—49, MSzFE 194—196, K3CK 227).
62. *sala: фин. заlа- 'тайный’, cenbk. téli-’ykpacre’ (FUV 55, Itkonen).
63. *sola ’kpenxnñ’: caamH soaldas, cenbk. гайд (КЭСК 108 — без

сближения с селькупским словом). а-основа восстанавливается на базе

саам. -оа- (<< *o в первом слоге а-основ). Сельк. -д — суффикс.
64. *sälä: caam. calle- ’резать’, ? сельк. sBй- ’точить’ (ОС 33 — без

сближения с селькупским словом).
65. *sИ@ 'жирный’: фин. sйаоа, сельк. (Нат-Пумпокольск, по Каст-

peny) sile (FUV 56).
Г. е-основы с интервокальными */, *l.

66. *kele 'язык’: buH. kiele-, сельк. $ё (ЕОУ 25, КЭСК 149, ОФУЯ
401, OC 221, Itkonen).

67. *kôle ’ymepeTb’: фин. kuole-, cenbk. qu- (FUV 28, MSzFE 250—251,
КЭСК 143, ОФУЯ 407, ИКопеп).

68. *& @е: фин. Више- ’‘слышать’, сельк. д6 'yxo' (FUV 93, MSzFE

253—254, КЭСК 149, ИКопеп).
69. *nOle ’стрела’: фин. nuole-, cesibk. (B тазовском диалекте отсут-

ствует) ! (FUV 42, K3CK 197, ИКопеп).
70. *ñôle ’nnsaTL’: ux. nuole-, cexbx. Ai- (FUV 42, КЭСК 199,

ОФУЯ 406).
Tl. *säle ’cecTß B средство транспорта’: коми ssе!- (уд. 3л. ед. ч. sе/е)

сельк. й- (ЕО\ 55, MSzFE 148, КЭСК 262, ОФУЯ 406).
72. *süle ’сажень’: фин. sу!е-, сельк. & (ЕОУ 117, КЭСК 267, ОФУЯ

401, ИКопеп).
73. *tule ’огонь’: ux. tule-, cenpk. ti (FUV 63, K9CK 292, ОФУЯ

403, OC 71, Itkonen).
74. *tule ’npuñrn’: фин. fule-, cenpk. ti- (FUV 63). В селькупском

языке произошло слияние фонетически близких рефлексов *fule n *sone
'‘BoHTH’ (cM. FUV 4, MSzFE 101—102, K3CK 266, ОФУЯ 415) или вы-

теснение одного из них: ср. нен. 10- ’прийти’и #й- ‘войти’, кам. Ги- и $O-.

Кроме того, в селькупском языке имеются глаголы, восходящие к */и/е
с суффиксальным оформлением, благодаря которому *-[- сохранился:

tulis- ’'nofitu, noctuuv’, fulti- ‘’занести’.

75. *iile unu *wiile: caam. dld ’на’, сельк. { — OCHOBAa locJeJsora B Igin
’на (чем-л.)’, Inti ’Ha (uTo-n.)', Imin 'no (uemy-I.)’ (FUV 69, K3CK 71,
ОФУЯ 407, ИКопеп). Э. Итконен считает, что в данной основе имело

место хронологически неясное чередование *-а -— *-е, а-вариант основы

отражен в фин. ylä ’верхний’ (при уй- ’над-, сверх-’) H, BO3MOXKHO, B

сельк. #- 'подниматься’, сопоставляемом обычно с манс. (Тавда) elm-
’поднять’ и сходными угорскими формами (РОУ 5, MSzFE 152—153).

76. *wofe 'wect чума’: ¢uH. vuole-, ? ceawvk. -ko 8 môtiko (m3t ’uym’)
(ЕОУ 68, ОФУЯ 409; в качестве селькупского соответствия приводилось
неизвестное тазовскому диалекту слово й 'диагональная перекладина в

санях’).
Д. а-основы с интервокальным *7).
77. *wdani ’зять’: фин. ойоу, ? сельк. genin (FUV 67, O®BYSI 401,

ИКопеп).
78. *wind: caaM. due- ’ремень’, сельк. йл ‘’поводок, постромка’

(ЕОУ 69, КЭСК 67, ОФУЯ 409).
Е. е-основы с интервокальным *7.
79. *püne ’рябчик’: фин. руу, сельк. рёва@ (FUV 53, MSzFE 210,

ОФУЯ 404, ИКопеп); сельк. -Ёа по происхождению — уменьшительный
суффикс: ср. р@ 'осинка’ при рг ’осина’,
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80. *Sime: ¢uH. sii 'чердачные стропила’, сельк.51 'створки рыболов-
ного запора’ (ЕОУ 56, КЭСК 254 — без сближения с селькупским сло-

BOM).
81. *sопе ’войти’ — см. 74.

82. *tone (или *towe ?) ’озеро’: венг. /0, сельк. 16 (FUV 62, K9CK
292, ОФУЯ 403).

83. *tõne: caam. duognä- 'залатать’, сельк. tu- 'закрыть’ (FUV 9,

КЭСК 96, ОС 63).
84. *аме: саам. оиопаs ’недоуздок ездовой собаки’, сельк. 5 ‘рот,

устье’ (РОУ 68—69, MSzFE 75—77, K3CK 62, OC 105).
Ж. a-OCHOBbI C HHTEPBOKAJIbHbIM *J.
85. *kaja: фин. kajasta- 'NMposcHATbCA, paCcCßeTaTb', CeJbK. geli "xapa'

(ЕОУ 21). Следует признать сомнительным сближение селькупского
слова с *koje 'saps’ (FUV 90, MSzFE 246—247, K3CK 148—149, OC 85).

86. *tijà: эрз. teja ‘’узкий’, сельк. И@ ‘’узкое MecTo, перешеек'
(ЕОУ 62).

3. е-основы с интервокальным *j.
87. *7äje (Collinder) или joyz (OC) ‘пояс’: коми Jji, !, сельк. @й

(FUV 17—18, K3CK 111, OC 143).
88. “kuje: buH. Вии ’жир, сало’, ? сельк. 91 'вареная юкола с жиром’

(FUV 93, MSzFE 245, ОФУЯ 412, ОС 168 — без сближения с селькуп-
CKHM CJIOBOM).

404)89. *Riije ’3mes’: ¢uH. kyÿ, cenbk. $ä (FUV 30, MSzFE 365, O®Y/I

90. *naje: ¢uH. nai- 'KeHHTbCSH', сельк. лй- в л@Г ’женский’, лИа
’дочь’ (ГОУ 101, SKES 363). В указанных словарях не производится
сближение с селькупским словом (а также формами других самодий-

ских языков нен. лё 'женщина’, кам. лё и Т. п.). Представляется, однако,
что возведение самодийских слов к *ла/е более оправдано фонетически,
ueM HX cOJHXKeHHe c caaM. njinnalds 'camka’ u 3 npayp. *nind (FUV 41—42,
КЭСК 192, ОФУЯ 401). На это указывает, в частности, твердость на-

чального л в селькупском и камасинском языках: при *й. ожидалось бы

сохранение палатализации. Переднерядный вокализм самодийских слов

легко объясним как результат монофтонгизации сочетания *а].
91. *paje: xomn bad(d-)< bad(j-) 'nßa', cenbk. pe ’kopa üßb’ (FUV

45, MSzFE 174—175, K3CK 35, O®YSI 403).
92. “peje: Bexr. {6- 'вариться’, сельк. р!- '‘свариться, созреть’ (ЕОУ 12,

45, MSzFE 174—175, КЭСК 35, ОФУЯ 403).
93. *poje ’осина’: 3p3. poj, cenbk. pi (FUV 50, K3CK 222).
94. “pije: ux. pii ’kpeMenb’, cesbk. pü 'камень’ (ЕОУ 49, ИКопеп).
95. *sdje ’rHoñ’: саам. siejd-, cenbk. & (FUV 11, MSzFE 165—166,

КЭСК 258, ОФУЯ 408).
96. *sй]е ‘волокно дерева’: фин. syy, сельк. tÜ (FUV 59, КЭСК 257).
97. *teje ’береста’: удм. tuj, сельк. tö (FUV 63, K3CK 280).
98. *и]е ’плыть’: фин. иё-, сельк. й- (ЕОУ 64, КЭСК 296, ОФУЯ 406,

Itkonen).
И. а-основы с сочетанием согласных, упрощенным в селькупском

языке.

99. *éukka 'закрыть’: венг. сsий-, ceslbk. fagilti- (FUV 7, MSzFE 127,
КЭСК 290).

100. *а ’повесить’: HexH. mida-, cesbk. Iti- (FUV 16).
101. *jotka 'промежуток’: 3p3. jutko, ceabk. kotd (FUV 19).
102. *kerjä: puu. kerjää- ’просить милостыню’, сельк. keri- '3BaTb'
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(FUV 88, MSzFE 352, K3CK 133, ОС 199 — без сближения с селькуп-

ским словом). В селькупском языке лучше, чем в финно-угорских язы-

ках, сохранена предполагаемая семантика ностр. *&ег/@ 'кричать’ (ОС
199). Сближение cenbk. keri- c *kina ’3BaTb’ (FUV 14, MSzFE 284) cae-

дует признать ошибочным.

103. *kojra: фин. Вогга ’собака’, сельк. дби!, дO7l ‘олень-бык; самец’
(FUV 13, MSzFE 281—282, КЭСК 153, ОФУЯ 401, ИКопеп).

104. *majd’a ‘лес’: саам. (Инари) muoi'di, ceavk. macdi (FUV 36).
105. *maksa ’nevenb’: фин. тайsа, сельк. miti (FUV 33, MSzFE 417—

418, КЭСК 179, ОФУЯ 400, Itkonen).
106. *гайва: фин. гайваа- 'милый, дорогой’, ? сельк. laga 'товарищ,

приятель’ (FUV 54, SKES 722—723 — без сближения с селькупским

словом).
107. *silmd ’глаз’: фин. sИта, сельк. saji (FUV 57, K3CK 256, OPYI

400, Itkonen).
108. *fotka: 3p3. futko ’линь’, сельк. #@й ’карась’ (ГОУ 63).
K. е-основы с сочетанием согласных, упрощенным в селькупском

языке.

109. *éukke: caam. coklkà ’BepunHa’, сельк. sog (reH. sogin) ‘’мыс’

(FUV 8, K3CK 312).
110. *kowse ’eslb’: buH. kuuse-, cesrbk. qüt (FUV 30, K3CK 127, ОФУЯ

403, Itkonen).
111. *Ви[ге 'долбленый nepeßaHHbl cocyld’: KOMH gyr(j-) ’cryna’, ?

сельк. рбГ дог ’гроб’ (роЁ’деревянный’) (ЕОУ 26, K3CK 85 — без сбли-
жения с селькупским словом). Не вполне ясно, представляет ли собой

сельк. дoг самостоятельное слово или должно рассматриваться как oсо-

бый случай употребления дог ’пленка, скорлупа’ (см. 44).
112. *kütke: duH. kytke- ’связывать’, сам. 'шить’: нен. sёда-, Эн.

(Хантайка) saru-, (Banxa) sodu-, uran. soifa-, safu-, сельк. sй-, кам.

šüd- (FUV 57, ОФУЯ 408, ИКопеп — без сближения с самодийскими
словами).

113. *sukse: ux. бийsе- ’лыжи’, сельк. #Ol- 'ходить на лыжах’ (ЕОМ
57, ОФУЯ 408, ИКопеп; сближение с селькупским словом предложено в

L. Honti, Etimolôgiai adalékok. — NyK LXXV 1973, crp. 205—208).
114. *witte: bun. viite- ’narb’, cesrbk. kôt (ren. kôtin) ’десять’ (FUV 67,

КЭСК 58, ОФУЯ 424, ИКопеп).
Л. Основы с интервокальными *@ U *p.
115. *juws: хант. (Вах) [ир ’дерево, лес’, сельк. CÔ ’cocxa’ (FUV 18).
116. “koye: фин. Войе- '‘пробовать, осматривать’, сельк. д0- 'увидеть,

найти’ (FUV 18, OC 183, НКопеп). Реконструкция *-у- дана в соответ-

CTBHH C Collinder 106.

117. *luwe ’кость’: фин. luu, cenbk. le (FUV 32, K3CK 163, ОФУЯ

400, Itkonen).
118. *тауе: фин. таа ‘земля’, сельк. -то, -та — суффикс Мопипа

loci, ср. ййгто ‘волок’ от Ütir- ’волочить’, рйгта 'ток’ от рйг- ’токовать’

(FUV 33, КЭСК 177, ОФУЯ 402 — без сближения с селькупским суф-
фиксом, предложенного Г. Н. Прокофьевым: см. Г. Н. Прокофьев,
Селькупский (остяко-самоедский) язык. — Языки и письменность наро-

дов Севера 1, Москва— Ленинград, 1937, стр. 122).
119. *тере: венг. тй 'работа’, сельк. тё- ’делать’ (FUV 37, MSzFE

454—455).
120. *тйре: фин. туу- ’продавать’, сельк. ии- ’дать’ (ЕОУ 37, ОФУЯ

405, Икопеп).
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121. *оше ’xßepb’: HH. ove-, ceqabk. -a B mdita (m3t 'uym’) (FUV 45,
Itkonen).

122. *риуе ’дерево’: фин. рии, сельк. ро (ЕОУ 53, МУ ЕЕ 171, K9CK
230, ОФУЯ 403, ОС 19).

123. *ришз или *риуз ’дуть’: эрз. риша-, сельк. ра- (ЕОУ 12, MSzFE
219, ОФУЯ 402).

124. *рише: фин. рио ’ягодицы’, сельк. рай- в рип (с суффиксом наре-
чий) 'после’ (РОУ 51—52).

125. *pswe ’'tenablil’: caaM. bivvdl, cenpk. pétpil (FUV 6, K9CK 236).
В селькупском языке представлена IJarojbHas OcHoßa pôjt- 'ObITb Ten-

лым’, где -f- — суффикс.
126. *suye 'грести’: фин. sощ/!аа, сельк. {и- (ЕОУ 57, КЭСК 265, 167,

ОФУЯ 408, ИКопеп).
127. *Saws ’глина’: фин. savi, cenbk. sû (FUV 112, SKES 985, K93CK

252).
128. *Suwe: buH. suu ’рот’, сельк. 50/Г ’горло’ (ЕОУ 58—59, ОФУЯ

400, Itkonen).
129. “weys nan “wiye: PuH. vie- ’BecTH’, ? сам. 'тащить’: нен. Hd-,

сельк. #- (ЕОУ 140; ОФУЯ 418; В. М. Иллич-Свитыч, Материалы
к сравнительному словарю ностратических языков. — Этимология 1965,
Москва 1967, стр. 351; ИКопеп — без сближения с самодийскими сло-

вами). _
М. а-основы с сочетанием согласных, сохраненным в селькупском

языке.

130. *junëa 'середина’: эн. (Хантайка) /иааеа, сельк. ёопй (ЕОУ 18).
131. *kacku: ¢uu. katku ’чад, угар’, сельк. да!дl ’дым, туман’ (ЕОУ

22, КЭСК 136).
132. *kanta ’wectw’: ¢uH. kanta-, cenbk. genti- (FUV 22, Itkonen).
133. *kiktd ’nßa’: caam. guovte-, cenbk. Sitti (FUV 21, MSzFE 360—

361, K3CK 151, ОФУЯ 4923, Itkonen).
134. *Ввопlа: фин. вот!а ’одеревенелый от холода’, сельк. дапйl- ’мерз-

нуть’ (FUV 26).
135. *kulta: ¢un. (Topuuo) kulta- ‘черпать, вытаскивать’, сельк.

gõlti- ’зачерпнуть, взболтнуть’ (ЕОУ 27, K3CK 138, Itkonen).
136. “kumpa: puH. kumpua- ’бить ключом’, ceJbK. gompi ’Bonna’

(FUV 28, MSzFE 237—238, КЭСК 83—84, ОФУЯ 402). _
137. *kupsa: 3cr. kusfu- ’'racHyTb’, CeslbK. gapti- ’racuTb’ (FUV 29,

КЭСК 147, ОФУЯ 408, ОС 311).
138. *kupsu ’плавательный пузырь рыбы’: фин. kupsu, HeH. habdo

ceabk. gopSa (FUV 92, SKES 243 — без сближения с самодийскими сло-

вами).
139. */ирsа: caam. lâvse- ’poca’, сельк. ёарй ’роса, туман’ (ЕОУ 30).
140. *тет!а: саам. тега'ае- ’промахнуться, ошибиться’, сельк. лЕЙ-

'пройти мимо, миновать’ (ЕОУ 97—98 — 6e3 сближения с селькупским

словом). Сельк. твлй- ощибочно приводится как соответствие ур. *тепе

'идти’ (FUV 34, MSzFE 428—429); HeT ocHoBaHHä для трактовки -Й как

суффикса.
141. *nulka ’пихта’: mapJl nulgo, cenbk. Aulgi (FUV 42, ОФУЯ 404,

КЭСК 198). `

142. *omsa ’мясо’: caam. oa;;;;‘;e‚ cerbK. apsi ’ena’ (OC 252).
143. *onca: ap3. unZa ’жук’, сельк. ипй ’вошь’ (КЭСК 209).
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144. *onta: bnH. ota 'колючка, lIHTI, KONbe', XaHT. (Bax) ontaw ’Konbe’,
нен. Aant 'octpue’, sH. (XauTtañra) eddo, (Banxa) naddo, uraH. 7aita,

nata, ceabk. Inti, KaM. an, Motop. andika ’острый’ (ЕОУ 105 — без сбли-

жения с самодийскими словами).
145. *рапква: вод. panka ‘рукоятка’, сельк. радд! 'рукоятка, ручка,

apeßko’ (Collinder 193).
146. *pokta: mapJl pokt3- ‘гнать, обращать в бегство’, сельк. райй-

’бежать, прыгать’ (РО\У 12, МУ РЕ 223, ОФУЯ 406, ОС 15).
147. *ропёа 'камыс (шкура с ног оленя)’: Hran. fan(u, cesbk. ponti

(FUV 51). '
148. *punka nan *ponka: $uH. punka ’полный человек’, сельк. pun-

ki|lla, pinkilla 'wap’ (MSzFE 107—108, K3CK 41, OC 17).

149. *ипёа 'HenbMa': KOMH u; cenbK. wenti (FUV 66, КЭСК 295,
ОФУЯ 404).

150. “wotfa: buu. otta- ’B3ATb’, cenbK. welti-, Wefi- ‘собирать ягоды'
(ЕОУ 105, КЭСК 64, Itkonen — без сближения с селькупским словом).

151. * (ш) шка или * (ш) ийа 'дорога’: венг. ша-, сельк. wetti (FUV 65,
ОФУЯ 402).

Н. е-основы с сочетанием согласных, сохраненным в селькупском
языке.

152. *ар!е ’волосы’: фин. Ларте-, сельк. орй (ЕОУ 14).
153. *ёеёве: фин. hetke- ’MuHyTa, момент’, коми (уд.) сеё ’B тече-

ние’, ? сельк. {ейй ‘до’ (ЕОУ 71, КЭСК 310 — без сближения с селькуп-
ским словом). Сопоставление возможно лишь в том случае, если форма
{ейе, приведенная Кастреном, относится к карасинскому диалекту, где

*C > { завершился к середине прошлого века (в тазовском диалекте этот

переход произошел несколько позже).
154. “ipse ’sanax’: саам. (Jlyre) hâp'sd, cenbk. apti (FUV 16—17,

MSzFE 331—332, ОФУЯ 408).
155. “jänte ’тетива’: QuH. jdntee- (nuan. jänne-), cenbx. dinti (FUV 18

c pexoncrpykuxeñ *jäntàä, MSzFE 314—315, ODYSI 409).
156. *japse ’Bepren’: caamK njipéds, cenbk. éôpsi (FUV 40, КЭСК

101 — без сближения с селькупским словом).
157. *jönkse ’лук для стрельбы’: фин. /оизе-, сельк. inti (FUV 19,

MSzFE 317, ОФУЯ 408, ИКопеп).
158. *Вийёе ’моча’: фин. kuse-, cenbk. kisi (FUV 29, MSzFE 307—308,

КЭСК 144, ОФУЯ 400). Сочетание в селькупском языке упростилось

вследствие *-й6- » -8-, однако оно существовало еще на общесамодий-

ском уровне: ср. кам. kanze, künze 'Moua’.

159. *lampe: ¢un. lamme- ’npyn’, ceubk. limpä ’6onoro’ (FUV 30,
SKES 273—274 — без сближения с селькупским словом).

160. *mäkte: caam. ииео{д- ‘вид осоки, образующей кочки’, сельк.

mekti, mektin oli 'kouxka’ (oli ’ronoga’) (FUV 34).
161. *solée: caaM. (южн.) éuolëë ’uiecT’, cenbk. salti ’пень, croa6’

(FUV 9).
162. “wanëe ’KopeHb’: KoMmH vuZ(j-), cesbk. konti (FUV 66, K9CK

69—70).
O. e-OcHOBBI C HHTEPBOKAJbHBIM *O,

1)63. *süd'e ’уголь’: фин. зу!е-, cesnbk. siéi (FUV 59, O®DYSI 405, Itko-
nen).

164. “ud'e: bnH. ишёе- ’новый’, ceabk. Ocin 'cHosa’ (FUV 121, K3CK
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72, ОФУЯ 421 — без сближения с селькупским словом); CeJbK. OCZN

по форме явно представляет собой наречие (суффикс -л)), образован-
ное от несохранившегося прилагательного оё ср. soman ’xopouo’ npH
soma ‘хороший’.

П. е-основы с интервокальным *A.

165. *ойе или *айз ’смирный’: саам. оцоп[аs, сельк. 18 (ЕОУ 68).
166. *küne или *&йпе!в ’cnesa’: caam. gdnjdl, сельк. qdnt (FUV 30,

MSzFE 371—372, ОФУЯ 401).
P. е-основы с сочетанием *-Са-.

167. *korwe: caam. guor'bd- ‘’опалиться’, cesbk. gOri- 'морозить’,
(Кастрен) küram ’палить, xkeub (SKES 221—222, Collinder 401—402).

168. *parwe: ¢uH. parve- ’полок, хоры; стая, rpynna’, ceilbK. pori
'лабаз — свайная постройка для хранения продуктов, вещей’ (ЕОУ 46,
SKES 498—499, Itkonen).

169. *polwe ’Konexo’: bn. polve-, cenbk. päli (FUV 50, ODYS 400,
Itkonen).

Анализ этимологических соответствий

Этимологические соответствия, помещенные в группах А, В, Д, K, H

(65 примеров), отражают типичное соответствие между уральскими

двусложными а-основами и также двусложными основами на -{, -а и-й

в селькупском языке. Характерно сохранение в а-основах интервокаль-
ных *[ (или */, rpynna B), *» (8 Bume л, группа Д), */ (в виде &, груп-
па Ж). На сохранение *› и */ имеется только по два примера: значи-

тельное большинство реконструированных уральских форм с этими со-

гласными в интервокальном положении принадлежит, как свидетель-

ствует словарь Коллиндера, к е-основам.

Не вполне ясно, как следует интерпретировать различие конечных

гласных в селькупском языке (-!, -а, -й). Обращает на себя внимание

некоторая диспропорция в распределении -, с одной стороны, -а и -d,
с другой, между существительными, обозначающими лиц, и прочими
словами. В целом среди 169 вышеприведенных соответствий фигурируют
16 селькупских слов на -а и -й и 88 слов на -!. При этом для неодушев-
ленных существительных, прилагательных, числительных, послелогов

соотношение составляет 9:57, для глагольных основ — 1:;21, для наз-

ваний животных — 1:6, но для названий лиц — 5:4. Эта диспропор-

ция, не очень наглядная ввиду ограниченного объема материала, доста-

точно четко прослеживается при анализе полного словника тазовского

диалекта: основы на -а и -а, будучи относительно редкими, обладают
высокой частотностью среди названий лиц (тта 'женщина’, Гга ‘старик',
га ’ребенок, сын’, {тйа 'брат’, ёора то xe, ñeñña ’cecrpa’, NiNnka то же,

подавляющее большинство имен собственных и т. д.). Видимо, указан-
ная диспропорция не случайна, но мы затрудняемся объяснить ее сколь-

нибудь определенным образом. Во всяком случае, нет оснований pac-

сматривать наличие в селькупском языке трех различных ауслаутных
гласных как архаическую особенность.

Этимологические соответствия, помещенные в группах Б, Г, Е, 3, К
(48 примеров), отражают типичное соответствие между уральскими

двусложными е-основами и односложными OCHOBAMH B селькупском
языке. В примерах групп Б и И представлены селькупские основы на

согласный, возникший из интервокального согласного или из сочетания.

Примеры групп Г, Е и 3 показывают, что в селькупских рефлексах
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€-OCHOB. HE COXPAaHMJINCh HHTepßOKajbHble *I, *F, * n *j. Отметим, что в

большинстве случаев эти согласные исчезли и в других самодийских

языках, хотя там этот процесс был, по-видимому, не столь последова-

тельным (подробнее cM. Collinder 111—114, 116—120, 125—129). HyxxHo
полагать, что отпадение этих согласных (или монофтонгизация сочета-

ния с предшествующим гласным) последовало за отпадением конечного

гласного е-основ и отразило фонотактическое правило общесамодий-
ского праязыка (или одной из его диалектных зон), согласно которому
*|, *› и *j не могли находиться в ауслауте. Можно заметить, что в со-

временном селькупском языке слов на -/ очень мало (причем в боль-

шинстве из них -/ имеет суффиксальный характер: ср. тода! 'спина’при
нен. тайа), слов на -ё (рефлекс */) нет вообще; что же касается доволь-
но многочисленных слов на -I], ТО в них этот согласный обычно является

суффиксом (ср. kupan ’кулак’ при kuppë- ‘ударить кулаком’) или ре-

зультатом чередования с -& по продуктивной модели (cp. sapon < pyc.

сапог).
В одном примере (84) при уральской праформе *ane имеем сельк.

Э1 ’рот, устье’, хотя по аналогии с другими примерами группы Е ожи-

далось бы скорее сельк. J. Сохранение *1) (как в селькупском, так H B

других самодийских языках, ср. кам. ап) можно, вероятно, объяснить
«стихийным» противодействием фонетическому изменению, которое
должно было повлечь за собой появление слишком короткого (одно-
фонемного) слова. Нельзя исключить и предположение о суффиксаль-
ном происхождении конечного согласного, лишь случайно оказавшегося

тождественным согласному исходной уральской формы.
Таким образом, 113 примеров групп А—К показывают, что противо-

поставление уральских а- и е-основ отразилось в селькупском языке

как противопоставление дву- и односложных основ. Кроме того, однако,

имеетсся ряд случаев закономерного отражения а-основ как селькуп-
ских односложных основ (подобно е-основам) и е-основ как селькуп-
ских двусложных основ (подобно а-основам). В таких случаях можно

говорить о нейтрализации в селькупском языке исходного противопо-
ставления: селькупская форма не дает сама по себе возможности судить
о типе уральской основы. Не исключено, конечно, что и здесь на осно-

вании косвенных данных (например, особенностей рефлексации вока-

лизма) удастся обнаружить следы исходного противопоставления. Од-
нако исследования такого рода выходят за рамки настоящей работы.

Этимологические соответствия, включенные в группу Л, показывают,
что все уральские формы со структурой *СУш\ или *СУ»У отражены
в виде односложных основ в селькупском языке. Интервокальные *@

и *» не давали в самодийских языках консонантных рефлексов, по-

этому в основах на *-wa, *-wd, *-pa, *-pd должно было происходить
слияние гласных 1-го н 2-го слогов. Отметим, впрочем, что надежные

реконструкции а-основ во включенном в группу Л материале вообще

отсутствуют: из 15 примеров в 10 реконструируется е-основа, в 5 же

характер конечного гласного неясен. Сложности реконструкции основ

этого типа (весьма заметные при чтении словаря Б. Коллиндера) связа-

ны с тем, что в финском языке, данные которого обычно играют решаю-

щую роль в реконструкции уральского вокализма, противопоставление
а- и е-основ в словах с *-Ш- и *-)- не отражено.

Этимологические соответствия групп М и Н демонстрируют отсут-
ствие различий в рефлексации а- и е-основ в тех словах, где селькуп-

ский язык сохранил уральское сочетание согласных. Этот факт объяс-

няется невозможностью стечения согласных в ауслауте селькупских

основ; такая фонотактическая закономерность, по-видимому, действо-
вала на всем протяжении исторического развития от уральского языка-
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ссновы и препятствовала исчезновению конечного гласного е-основ. За-

служивает внимания пример 158. Наличие конечного -Ё в основе #йs
(<< *kuñée) объясняется тем, что упрощение сочетания *ИС в селькуп-
CKCM языке — относительно поздняя инновация. К моменту данного фо-
нетического изменения процесс преобразования е-основ в односложные

основы уже не был актуален.
Имеются два примера (группа О), в которых е-основы с *-0"- OTpa-

жены как селькупские двусложные основы, т. е. так же, как и а-основы

¢ *-¢’- (cp. 11, 34). Двусложность здесь объясняется невозможностью

ceank. ¢ (peh.lekca *6’) B aycayTe: sTa DOHOTAKTHYECKAA 3AKOHOMEPHOCTb

действует и в современном тазовском диалекте, на что указывает спо-

соб адаптации недавних заимствований (например, реё << рус. печь).
Судьба е-основ с *-'-, отличная от судьбы е-основ с *-/- (см. группу 3),
свидетельствует O TOM, UTO различие между этими фонемами или их

рефлексами, ныне утраченное во всех самодийских языках (см. Со!Шп-
@ег 62), сохранялось достаточно долго и не было утрачено по крайней
мере к тому времени, когда отпал конечный гласный е-основ.

Неясно, можно ли на основании двух примеров группы П заклю-

чить, что конечный гласный е-основ сохранен в положении после *-й-.

Препятствием служит неопределенность уральской реконструкции. В од-

ном примере (*küne ’слеза’: сельк. д2йl), может быть, надо реконструи-
ровать праформу *&ййе{е — в таком случае в селькупском языке имело

место закономерное отпадение *-е, а затем и */ (ср. примеры группы Г),
тогда как гласный второго слога сохранился. В другом примере (*опе
‘смирный’: саам. оиоп]4s, сельк. й)) можно предположить праформу
*апа, считая, что саам. & не восходит к ур. *е, а является суффиксаль-
ным элементом. Отсутствие надежного материала заставляет воздер-
жаться от решения вопроса о селькупских рефлексах основ на *-ле.

Нетрудно объяснить двусложность селькупских рефлексов е-основ

из группы Р. В основах типа *СУСше за отпадением конечного гласного

последовала вокализация глайда *ш, т. е. переход данных основ в один

ряд с основами типа *СУСа (которые, как указывалось выше, ведут
себя в селькупском языке подобно а-основам).

Таким образом, в группах Л—Р собрано 55 примеров нейтрализации
противопоставления а- и е-основ в селькупском языке. Подчеркнем, что

эти примеры ни в коей степени не противоречат примерам из первых

десяти групп: принадлежность к той или иной группе определяется ис-

ключительно фонемным составом исходных прауральских OCHOB (кото-
рый и определяет особенности дальнейшего фонетического развития).

Контрпримеры |

В обработанном этимологическом материале встретилось семь слу-

чаев, в которых наблюдается нарушение сформулированных выше зако-

номерностей.
170. *mina ’s’: фин. липа, сельк. тап (FUV 35, MSzFE 153—155,

КЭСК 170, ОФУЯ 399, НКопеп). Здесь, однако, как и в следующем при-
мере, можно допустить особую архаичность самодийских форм (сельк.
тап, нен. тай, кам. тап, мотор. тап). Их ауслаут близок к праураль-

скому аффиксу генитива (общекосвенного падежа) *-л, который, по-

видимому, участвовал в образовании основ личных местоимений. '° От-
метим также, что Э. Итконен не считает возможным рассматривать

10° На это указывают, в частности, данные внешнего сравнения: см. В. М. И ллич -

Свиты ч, Личные местоимения ли ’я’и та 'Mbl’ в ностратическом. — Исследования
по славянскому языкознанию, Москва 1971, стр. 397.
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уральские местоимения «я» и «ты» как исконные а-основы (Itkonen).
171. *tina ’ты’: OuH. sind, cenbk. fan (FUV 57, K9CK 293—294,

ОФУЯ 399, Itkonen).

172. *éuëe: Komn 303(j-) ’nonka’, ceabk. toti- wepap’ (FUV 57, КЭСК

88).
173. *ede 'перед’ (основа послелога): фин. ейе-, ? сельк. Ш!- в ilogin

’перед (кем-л.)’, Ибтп ’по месту перед (кем-л.)’ и др. (FUV 77, MSzFE

148—149 — без сближения с селькупскими формами).
174. *sittä 'навоз, кал’: фин. sitta, сельк. füt (FUV 57, K3CK 258,

ИКопеп).
175. *sume ‘nero’: buH. suve-, cernbk. fani (FÜV 59, ОФУЯ 402, ИКо-

пеп).
176. *taka ’за’ (основа послелога): фин. faka-, cenbk. fk- B Ékjfi

'sa (что-л.)’, tsg|gin ’3a (yem-n.)', tOn|min — ’вдоль задней CTOPpOHbI

(чего-л.)’; наряду с этим, сельк. - B t 3 — ORti, tdqin ~ liqqin, t5-

min — tinmin (FUV 61, OC 61, Itkonen). 31ecb, по-видимому, имело

место переразложение послесложной основы вследствие переосмысления
*.ka KaK лативного показателя (о нем см.: Б. А. Серебренников,
Основные линии развития падежной и глагольной систем в уральских
языках, Москва 1964, стр. 19—23; ОФУЯ 255—257).

Следует заметить, что из семи обнаруженных контрпримеров в четы-

рех мы имеем дело с грамматическими элементами, в которых с доста-

точным оснсванием можно предполагать отклонения от нормального

пути фонетического развития.
Наряду с перечисленными контрпримерами, несогласованность кото-

рых с установленными закономерностями следует, вероятно, объяснять

или какими-либо вторичными процессами, или сосуществованием а- и

е-основ в качестве вариантов еще на праязыковом уровне, или, нако-

нец, недостаточной точностью этимологического сближения, имеется ряд
случаев, которые приходится трактовать как «мнимые контрпримеры».
Эти случаи выглядят контрпримерами лишь при некритическом приня-

тии приведенного в этимологических словарях материала; на самом

деле, кажущееся несоответствие между праформами и селькупскими
словами является результатом или ошибочной этимологизации, или не-

надежной реконструкции праформы.
177. *ase (Collinder 187, 405): фин. абзи- ‘жить’, ase!ttg- ’CTaBHTb,

класть’, эрз. егет 'MecTO', ceJbK. esi ’стать’ (FUV 4, K3CK 210, OC 132,
ИКопеп). Реконструкция е-основы (СоШпдег, НКопеп) противоречит как

двусложности селькупского слова, так и переднерядности его начального

гласного. Более обоснованна реконструкция *еsа или еsи с разноряд-
ным вокализмом, предложенная в ОС. С ее помощью объясняется фин.
а прн переднем вокализме в эрзянском и селькупском, а также сельк. -1.

178. *kaja: Mopl. kaja- ’бросить’, yaM. kujd-, коми kOj- 'выливать,
OpocaTb’, BeHr. hajlit- ’6pocuTb’, cesrbkK. 46- ’швырнуть’ (РОУ 245—246,
КЭСК 128 — без сближения с селькупским словом). В указанных сло-

варях реконструирована праформа *А&а/а; представляется, однако, что

материал финно-угорских языков не дает надежных оснований для

именно такой реконструкции: морд. н удм. -а- во втором слоге не явля-

ются регулярными соответствиями ур. *-а. С учетом селькупских дан-

ных более оправданной представляется реконструкция *Фа]е (ср. при-

меры группы 3).
179. *kojwa 'береза’: фин. koivu (FUV 25, OC 170). Это слово сопо-

ставляется с сельк. да; будучи справедливым, такое сопоставление про-

тиворечило бы примерам группы Р, по аналогии с которыми ожидалась
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бы форма типа &з& (cp. KaM. kujü ’Gepe3a’, бесспорно отражающее

*kojwa). Односложность селькупского слова, его передний вокализм и

отсутствие рефлекса */ заставляют считать его заимствованием из обско-

угорских языков: ср. манс. (Нижняя Конда) уаГ ’береза’ (предположе-
ние о заимствовании высказано В. М. Иллич-Свитычем, ОС 170). Ko-
нечный -Г обско-угорских форм мог при заимствовании отпасть в резуль-

тате его осмысления как суффикса прилагательных (ср. сельк. ро '’де-

рево’ — роГ’деревянный').
180. *künée: buH. kynte- ’HoroTb, KoroTb’ (FUV 30, КЭСК 84). Сбли-

жение с сельк. дай ’ноготь, коготь, копыто’, приводимое Б. Коллиндером
нод вопросом, должно быть отвергнуто: при yp. *RiinCe B COOTBETCTBHH

с известными фонетическими закономерностями ожидалось бы в сель-

купском нечто вроде s&лй. |
181. *riwne (FUV 43), *Ains или *Aiwnz (ОФУЯ 405), *ninks

(КЭСК 190): caaM. njiwnjd- ’runaa’,? KOMH figyl ’yropb, MuHora’, BeHr.

пуйое- ’червь, паразит’, хант. й1& ‘червь’, сельк. йвй{ ’червяк’. Если все

перечисленные слова действительно сводятся к единой праформе, сле-

дует считать, что фонетическое развитие сильно затемнено различными
вторичными процессами (в частности, сельк. -й- необъясним из *7/штуре)
и опирающаяся на саамскую форму реконструкция Б. Коллиндера не-

надежна. Возможно, однако, что сравнивать следует только саамское,

селькупское и, может быть, венгерское слова. В последнем случае ис-

ходная форма *йгшпе, которая хорошо объясняет сельк. -, под-

тверждая предположение о сохранении двусложности в словах с *-N-

---(примеры группы П).
182. *rowda: ¢uu. nouta- 'npecaenosats’ (FUV 41, ОФУЯ 408). При-

водимые Б. Коллиндером самодийские двусложные соответствия (нен.
noda- ’гнаться, преследовать’, сельк. NÕŽi-) являются суффиксальными
прсизводными: ср. нен. погави- ’преследовать, догонять’, CeJbK. HO-

THaTb. Отсутствие в самодийских языках консонантного рефлекса для
° можно объяснить тем, что *-да в *лошба представляет собой суф-
фикс, присоединенный к отраженной в самодийском основе *лOоФЗ.

* .. ° . ..183. *peks3 (FUV 48), *peksä (K9CK): ¢un. piekse-, pieksdi- ’ceun,
, . ,бить’, сельк. pi/- ’разминать шкуру NpM BblneNNKe’ (FUV 48, SKES 536—

537, KOCK 220 — без сближения с селькупским словом). На а-основу
указывает один из вариантов в финском языке. Селькупская форма, как

и второй финский вариант, восходит к *päkse.
184. *рипа: саам. bdne- 'вить’ (FUV 51, SKES 642—643, MSzFE

213—214). Bo Bcex указанных словарях в качестве селькупского соот-

ветствия приводятся под вопросом формы (по Кастрену) ратлар, раг\-
nam, paninau ’плести’. Эти формы (ср. также таз. рай\дИ- с суффиксом
мнсжественности действия) несводимы к *рипа из-за корневого r

(при этом рат|паи << раг\паи в результате ассимиляции). В действи-
тельности, рассматриваемый корень отражен B селькупском языке

только в связанном виде в ратs ’коса (плетеная)’, где -$ — суффикс.
185. *рига ’сверло’: dun. pura, neu. pare’(n) (FUV 52, MSzFE 221—

222, ОС 21). Это слово сопоставляется как с сельк. parän ‘пешня’

(MSzFE, OC), Tak H c cesbKk. pur ’cßepso’ (FUV, MSzFE). Bropoe cono-

ставление, противоречащее нормальной рефлексации а-основ, следует

отвергнуть, поскольку сельк. риг представляет собой заимствование H3

хант. (Вах) рег.
186. *šäškä (Collinder 406): вепс. Лай& ’норка, хорек’, мар. Sdsk

’выдра’, сельк. fôt (rex. tôtin) (FUV 14). По-видимому, приводимые
Б. Коллиндером формы нельзя отрывать от кар. (людик.) Cihk ’Hopka’,
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(JIBBUK.) Cihki, caam. éaske- ’ropHocrañ’, komu (ya.) ¢us 'Hopka’, ? XaHT.

(Вах) заs ’горностай’ (КЭСК 314). Здесь, вероятно, имели место разно-
направленные ассимилятивные и диссимилятивные процессы, что за-

трудняет установление исходной праформы и, в частности, ее конечного

гласного.

187. *türe (Collinder 409, K93CK): Komx fir ’полный’, CenbKk. firi-
'наполнить’ (РГОУ 64, КЭСК 293). Реконструкция е-основы, скорее всего,

ошибочна: в коми слове и его производных (га ’груженый’, tirav- 'Ha-

чинять’ и др.) отсутствует -/-, появляющийся обычно в рефлексах е-

основ. На основании этого и с учетом селькупского слова следует рекон-
струировать */йга.

188. *wajne: caaMm. vuoind- 'душа, дыхание’, cenbk. kgji 'дыхание’

(РОУ 68). Сельк. -/7 является, по-видимому, суффиксальным элементом:

ср. сельк. Bёs- ’дышать’. На основании этого примера (к сожалению,

единственного с сочетанием *-jn-) MOXKHO полагать, что сочетания «сла-

бых» согласных */ и *? в срединном положении в е-основах исчезали

так же, как и каждый из этих согласных в отдельности.

Особый предмет рассмотрения, лишь отчасти смыкающийся с «истин-

ными» или «мнимыми» контрпримерами, составляет группа случаев,
в которых можно реконструировать финно-угорскую праформу, содер-

жавшую сочетание «согласный -- *&», тогда как в самодийских языках

(B частности, в селькупском) второй элемент сочетания не отражен. По

крайней мере для части таких случаев есть все основания считать, что

мы имеем дело с суффиксальным *&, возникшим уже на финно-угор-
ской почве, тогда как в уральском наличествовала несуффигированная
основа. Заметим, что финно-угорский суффикс *& хорошо известен (см.
Collinder 257—258, 264—266; ОФУЯ 340—342, 364). В ряде случаев
суффиксальный характер ф.-у. *& подтверждается внешним сравнением:

cp., например, ф.-у. *Ве!ве ’быть нужным, должным’, восходящее, на-

ряду с сельк. (Нарым, Чая) &е{е- ’недоставать, нехватать’к HocTp. *kela
'нехватать’ (ОС 198).

Несколько случаев нарушения закономерностей рефлексации а- и

е-основ, встречающихся в примерах данной группы, могут объясняться
тем, что следующий за суффиксальным *& вокалический элемент мог не

совпадать с конечным гласным непроизводной основы.

189. *тиёва: фин. mutka ’изгиб, поворот, колено, петля’, сельк. лй

’поворот реки, полуостров’ (ЕОУ 36). Если бы сочетание *&& было ис-

ходным и для селькупской формы, следовало бы ожидать сельк. -14-,
как в да!l9B 'дым, туман’ << *Вваёви (131). С учетом этого следует пред-
положить исходность ур. *тиёе, откуда — с суффиксом *-ka — ф.-у.
*mucka.

190. *pucke ’NonocTe, полое внутри растение’: фин. рийке- ’труба’,
коми рёёйеs ‘внутренность, полость’, сельк. рай ’внутренность, полость;

трубка, тростник’ (ЕОУ 51 и 52, КЭСК 237). Б. Коллиндер рассматри-
вает отдельно, с одной стороны, коми рlёЁ- и селькупское слово со зна-

чёнием ‘внутренность’ (*риёйз) и, с другой, фин. рийве- и селькупское
слово со значением 'трубка’ (*риёВве). Такое разделение вряд ли оправ-
дано. Как и в предыдущем примере, сельк. -/- (а не -fg-) свидетель-

ствует об отсутствии в уральской праформе *&; с опорой на селькупские

данные ее можно реконструировать в виде *риёа.
191. *tulka ’nepo’: caam. dol'ge, cenbx. tà (FUV 62, K3CK 292, ODYSI

400). В самодийских языках (ср. также нен. /0 ’Kpbllo’, HraH. fÜüa, MOTOP.
tu ’перо, крыло’) не находим ожидаемого консонантного рефлекса *k.
Его отсутствие позволяет считать исходной основой *fule.

192. *soske ’xeßaThb, кусать’: саам. suos'kd-, cenbk. tuti- (FUV 58,
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КЭСК 264). Этот пример, как и послёдующие два, теоретически допу-
скает и интерпретацию *& в качестве суффикса, и предположение 0 за-

кономерном характере упрощения исходного сочетания.

193. *moske: sct. môske- ’мыть’, сельк. тиs{- ’вытереть’ (ЕО\У 35,
MSzFE 450—451, ОФУЯ 406). Заслуживает внимания факультативный

характер *& в ностр. *иo|с(®)л ‘мыть’ (В. М. Иллич-Свитыч, Ма-

териалы к сравнительному словарю ностратических языков. — Этимо-

логия 1965, стр. 349).
194. *kurke ’журавль’: фин. Вигкве-, сельк. дага (FUV 29, OC 159).

Согласно В. М. Иллич-Свитычу, уральские слова восходят к ностр. *Вагл

или *&игл ’журавль’, что говорит о суффиксальном характере ф.-у. *-k-.

Заключение. Уточнение некоторых реконструкций

Мы полагаем, что привлеченный выше этимологический материал
достаточно убедительно свидетельствует о том, что в словах определен-
ной фонетической структуры селькупского языка хорошо сохранилось
противопоставление уральских а- и е-основ. Случаи, когда это противо-
псставление нейтрализуется, также четко определимы. В целом «пра-
вильные» соответствия и объяснимые «неправильности» решительно

преобладают над контрпримерами и составляют свыше 96% материа-
ла. 11

Это дает основание в дальнейшем широко использовать данные сель-

купского языка при осуществленни по крайней мере той части ураль-
ской реконструкции, которая касается вокализма второго слога. В част-

ности, данную статью целесообразно заключить перечнем некоторых
уральских праформ, для`которых основные этимологические словари не

дают реконструкции конечного гласного, но где этот гласный восста-

навливается на базе селькупского материала.
195. *аlа: хант. (Вах) аlэп ’начало’, сельк. ой '‘голова’, о/ат- 'начать,

собраться’ (ЕОУ 71, ОС 244).
196. *ага ‘осень’: коми аг, сельк. ага (ЕОУ 3, КЭСК 33).
197. *сага: комиП dar ‘громовой ynap’, cenbk. cari ‘’шум, голос,

звук’, nüt ёат( ’гром’ (букв. ’неба голос’) (КЭСК 302 — без сближения
с селькупским словом).

198. *ёаёа: манс. (Тавда) sos ’идти вброд’, сельк. ёsй- ’двигаться по

небу — об облаках, громе’ (FUV 60).
199. *jaja ’мясо, тело’: ? коми jQj, HeH. mûja, ceïbk. Weci (FUV 17,

K3CK 337).
200. *jälä: uu jdlsi, jdlta ‘древесный COK', коми jev ‘’молоко’

(<< nepMm. *jel), cenbk. äli (FUV 18, SKES 130, K3CK 112). Реконструк-
ция а-основы хорошо согласуется с пермскими данными (отсутствие -]-,
типичный для а-основ переход *& первого слога в перм. *е).

201. “jütà non *itd: mapJl jüt ’Houb’, сельк. @# 'Beuep’ (FUV 20,
ОС 120).

202. *Вls@ или *&{сй: коми &12 ’пуговица, застежка’, сельк. 5155 ’креп-
ления лыж’ (ЕОУ 25, КЭСК 123 — без сближения с селькупским сло-

вом); сельк. sisy< *&sу в результате ассимиляции.

203. *Воёе 'мох’: хант. &йё, сельк. qit (FUV 22).
204. *koCna ’муравей’: хант. (Вах) koëni, cenbk. kita (FUV 22).

И Для сравнения сошлемся на данные В. И. Лыткина, согласно которым законо-

мерности рефлексации а- и е-основ выполняются в марийских глаголах в 68% слу-

чаев, в удмуртских существительных — в 77% (В. И. Лыткин, О вокализме непер-

вого слога финно-угорских языков. — СФУ VI 1970, crp. 221—238).
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205. *kojme unn *kome: BeHr. him 'самец’, сельк. дит 'uenoßek' (FUV
14, MSzFE 285—286, K3CK 132, ОФУЯ 402). Реконструкция е-основы

подтверждается венгерской формой (венг. !<< *о имеет место в е-осно-

вах, при а-основе ожидался бы венг. а).
206. “kôra: bux. kuoree- ’kopiomxka’, ? сельк. дO7 ’муксун’ (ЕОУ 29,

КЭСК 83). Вызывает сомнение семантическая сторона сближения (зна-
чительное различие денотатов).

207. “kula ’Bopon’: BeHr. holld, cenbk. kild (FUV 15, MSzFE 292—
293, ОФУЯ 404).

208. *kutle или *Во!е ’глист’: коми йOO(/-), сельк. 95 (ЕОУ 25, КЭСК
125, ОФУЯ 405, ОС 179). Реконструкция е-основы подтверждается на-

личием -/- в коми слове.

209. *Вига ’кривой’: венг. Йаги!- ’быть возложенным, (устар.) быть

повернутым”, сельк. даг! 'кривой’ (MSzFE 270—271).
210. *minä ’согнуть’: sp3. meñe-, cenbk. mjni- (FUV 34, MSzFE 434,

K3CK 178).
211. *лите ’небо’: хант. плит ’He6o, BepxHHñ’, ? CeJbK. nom (TeH. nun)

'небо, бог’ (ЕОУ 42, ОФУЯ 407). Впрочем, само возведение селькуп-
ского слова к уральскому выглядит сомнительно в свете предположе-
ния К. Доннера о его заимствованном происхождении (К. Ооппет,
Über soghdisch nom ’Gesetz’ und samojedisch nom ’Himmel, Gott’. —

Studia Orientalia I, Helsinki 1925, ctp. 1—8).
212. *nuse ’скоблить wikypy': xaur. (Kaseim) nép-, cenbk. nat- (FUV

41).
213. *роза: удм. раs ‘дыра, отверстие’, сельк. раsё 'TpeliHHa, pas-

pus’ (FUV 47, КЭСК 217). Нельзя, впрочем, исключить возможность

связи селькупского слова с *риsз: венг. [оs2|И& ’рваться, сечься’ (MSzFE
217, КЭСК 44 — без сближения с селькупским словом), где в таком

случае можно реконструировать конечный *а.

214. *sdre: KomMu Ser- B теsег 'ложбина’, sе/Ё 'сырое место в долине

реки’, cesbK. Ser (reH. sirin) 'заболоченное место у реки; (Верхний Таз)
болото’ (КЭСК 176—177 — без сближения с селькупским словом).

215. *sша: эст. sши ’корыто’, ? сельк. 501ап) ’ложка’ (FUV 58). Xorsa
в селькупском языке представлено производное слово с суффиксом, со-

хранение *-/- указывает на исходность а-основы; впрочем, семантиче-

ская сторона сближения вызывает сомнения.

216. *Serd или *sйгй: коми Sor ’ручей’, венг. ёг, сельк. Ё/ ’ключ,
источник’ (МSУ2РЕ 160, K3CK 322 — без сближения с селькупским сло-

вом). Реконструкция а-основы подтверждается пермскими данными

(перм. *о, а не *д). |
217. *sига: коми $- ’резать, стричь’, ? cesbK. tiri- ’делить’ (РОУ 16,

MSzFE 325—326, КЭСК 322—323 и 326—327, ОФУЯ 406).
218. *fukta ’перекладина в лодке’: венг. taf, ceapk. tati (FUV 62,

КЭСК 292, ОФУЯ 409 — без сближения с селькупским словом).
219. *шага ’ворона’: hux. varis, cenvk. kerd (FUV 66, ОФУЯ 404).

220. *wärä: манс. (Тавда) шйг- ’делать’, хант. (Вах) шег 'дело’,

ceapk. #ri (FUV 139; В. М. Иллич-Свитыч, Материалы к сравни-

тельному словарю ностратических языков. — Этимология 1965,
стр. 339 — без сближения с селькупским словом).

221. *wéle: xomu. vellav- ’учиться, понимать’, ? сельк. ke- ‘почуять,
понять, догадаться’ (КЭСК 51 — без сближения с селькупским словом).
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J. A. CHELIMSKIJ (Moscow)

CORRESPONDENCES OF THE URALIC a-STEMS AND e-STEMS IN

TAZ SELKUP

The analysis of the etymological correspondences, based on recently published
and newly collected Selkup materials, shows that the Uralic stem final *a and *ä are

preserved in Selkup as final vowels whereas the -Uralic *e disappeared in this position.
Uralic disyllabic a-stems are thus reflected as Selkup disyllabic stems and e-stems are

reflected as monosyllabic stems. There are certain law-governed exceptions to this rule,
e. g., the original disyllabic structure is always preserved in the stems with consonantal

clusters or *ô’. There are only 7 cases from a total of about 200 etymologies where the

Selk\ùp form cannot be accounted for with the help of such rules.
sing the Selkup material, one can reconstruct some Uralic stems with greater

accuracy as far as the final vowel is concerned (nos 195—221).
The article includes a number of new etymologies connecting Finno-Ugric and

Samoyedic (esp. Selkup) words (nos 13, 28, 35, 40, 43—45, 54, 63, 64, 76, 80, 88, 90, 102,
106, 111, 112, 129, 138, 140, 144, 150, 153, 156, 159, 164, 173, 178, 197, 202, 214, 216, 218,
220, 221). {
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