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водку)’ (стр. 39), в этом значении упот-

ребляются HX понудительные —формы:
мокш. ётафтомс, эрз. ютавтомс. Эрз. ку-

podomc, кроме значений ‘загнать, Ha-

пасть', употребляется в значении 'застать

врасплох'.
Перечисленные недостатки не снижа-

ют общей ценности работы. Они легко

исправимы.

Работа Г. И. Баткова, несомненно,

имеет теоретическое и практическое зна-

чение. Ее положения будут использованы

при составлении толковых словарей мор-

AOBCKHX 53b1K08.

(Саранск)H. C. BY3AKOB

А. Ю. Кюннап, Склонение и спряжение в самодийских

языках (Сравнительно-исторический 'анализ первичных слово-

изменительных суффиксов). Диссертация на соискание ученой
степени доктора филологических Hayk, Tapry 1974.

Отрадно OTMETHTb, UTO B изучении

самодийских языков, считавшемся elle

недавно наиболее отсталой областью ура-

листики, в последние годы намечаются

довольно значительные сдвиги. O6 этом

наглядно свидетельствует ряд публика-
ций как монографий, так и статей в раз-

личных сборниках, а также защищенные

H подготовляемые K защите диссерта-
UHH. ! `

В этой связи OCO6O caeayer OTME-

тить состоявшуюся 15 ноября 1974 года

на заседании Ученого совета HCTOPHKO-

филологического факультета — Тартуского
государственного — университета — защиту

докторской диссертации ÀA Кюннапом

«Склонение —H — спряжение B — само-

дийских — языках — (Сравнительно-истори-
ческий анализ первичных — словоизмени-

тельных суффиксов)». Официальными оп-

понентами выступили доктор филологи-
ческих наук Н. М. Терещенко (Ленин-
град), профессор, доктор филологических

наук К. Е. Майтинская (Москва), про-
фессор, доктор — филологических — наук

3. М. Дубровина (Ленинград).
Автор диссертации представляет эс-

тонскую школу самоедологов, OCHOBAH-

ную по инициативе и под непосредствен-
ным руководством академика АН ЭССР,

доктора филологических наук профессо-
ра П. Аристэ. Этим обстоятельством и

определилось, по-видимому, в известной

Mepe основное — направление — интересов

диссертанта — сравнительно-историческая

уралистика. '
Начав свои исследовательские шту-

дии с языка наибольшей по численности

самодийской народности — ненцев (един-

ственная самодийская народность, имею-

щая письменность), А. Кюннап сосредо-

точил в дальнейшем внимание на языке

последних — представителей — самодийцев

Саянского нагорья. В ходе дальнейшего

изучения он привлекал сведения селькуп-

ского языка (наиболее близкого саяно-

самодийским языкам), а также северно-
самодийских (ненецкого, энецкого, Hra-

насанского). В результате диссертация
А. Кюннапа посвящена сравнительно-ис-

торическому анализу пяти самодийских

языков: четырех живых (ненецкого, энец-

кого, нганасанского, селькупского) и од-

ного практически в наши дни уже исчез-
нувшего (обозначаемого обычно термином

камасинский). На этой основе сложился

научный труд, построенный в отчетливо

выраженной системе и по определенному

методу.

Ha избранном пути (KaK отмечает

это и сам диссертант) перед ним стоял

ряд объективных трудностей (отсутствие

древних письменных памятников, недоста-

точность опубликованных работ, особенно

по нганасанскому и энецкому языкам, и

т. п.). Несмотря на это автору диссер-

тации удалось показать, что уже на дан-

ном этапе изучения самодийских языков

их сравнительно-исторический анализ не

только возможен, но и необходим, NO-

‘ Подробнее см.: Н. М. Тереден-
ко, Основные проблемы изучения само-

дийских языков. — ВЯ 1975, № 1, стр.
111—121; см. также рецензии А. Кюнна-
па: СФУ Х 1974, стр. 269—275; СФУ Х1
1975, стр. 66—69.
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скольку он служит целям дальнейшего
более интенсивного исследования.

Рецензируемая работа представляет
собой продолжение защищенной А. Кюн-

напом в 1969 году в Тарту кандидатской

диссертации «Флективные суффиксы кама-

синского языка (в сравнении с флектив-
ными суффиксами других южносамодий-
ских языков)».? Уже сама целесообраз-
ная направленность и последовательность

B разработке определенной проблематики
достаточно красноречиво говорят об ус-

тойчивых HHTepecax исследователя.

Структура работы последовательна и

вполне логична. Диссертация состоит H3

введения, четырех глав и заключения. В

приложении даны перечень принятых со-

кращений и список использованной лите-

ратуры.

Bo введении определяются цель и

задачи исследования, —обосновывается

правомерность —использования — понятия

праязык при сравнительно-историческом
анализе, поясняется транскрипция, изла-

гается точка зрения автора диссертации

на соотношение в изучаемых им языках

словоизменения и словообразования, при-

чем показатели — наклонений и времен

рассматриваются в историческом плане

как - частный случай проявления отглаголь-

ных имен, т. е как частный случай сло-

вообразования. Что касается показателей

числа, личных и падежных суффиксов, то

здесь, MO мнению диссертанта, в боль-

шинстве случаев мы имеем дело со слово-

изменением «прасамодийского, частично и

прауральского происхождения».
:

В первой главе анализируются пока-

затели числа, подчеркивается различие в

этом отношении между разными подгруп-
пами самодийских языков. С историче-
ской TOYKH зрения числовые показатели

распределяются по двум сферам приме-

нения, одну из которых диссертант обоз-

начает как именную, другую — как мес-

тоименную. Далее подробно разбираются
имевшиеся в прасамодийском языке чис-

ловые показатели двойственного и множе-

ственного числа.3

По вполне понятным причинам наи-

большей по своему объему является вто-

рая глава, в которой рассматриваются
падежные форманты. Ocoboe внимание

уделяется спорным вопросам, по которым

у исследователей самодийских языков He

сложилось еще единого мнения, в част-

HOCTH наличию падежной формы гени-

тива, происхождению аккузатива, особен-

ностям образования — местных — падежей,

довольно существенно различающихся в

разных самодийских языках, и инструмен-

талю в южносамодийской подгруппе. Дис-

сертантом ставится вопрос о BO3HHKHO-

вении в северносамодийской подгруппе

дезидеративного (или предназначительно-

го) склонения, имеющего меньшее число

падежных форм MO сравнению с OCHOB-

ным склонением, H высказывается гипо-

теза об истоках его форманта. В соот-

ветствии с мнением диссертанта, падеж-

ные суффиксы получают не только имена,

HO и инфинитные формы глагола, наре-
чия, послелоги. j

Третья глава посвящена анализу лич-

ных суффиксов, твердое ядро системы

которых, по выражению А. Кюннапа, бе-

рет свое начало от прасамодийских лич-

ных суффиксов. Рассмотрению генезиса

последних предшествуют соображения O

ходе развития B самодийских языках

субъектного и объектного (точнее, Bepo-

ятно, субъектно-объектного — H T.
спряжений, широко представленных в се-

верносамодийских — языках. — Анализируя
данные других уральских языков, дис-

сертант приходит к выводу о наиболь-

шей близости в этом отношении между

самодийскими H ©обско-угорскими — (осо-
бенно мансийским) языками. И в тех и

в других одним из средств выражения
определенности объекта в предложении

служит логически подударный предикат

в форме объектного спряжения. В дис-

сертации — подчеркивается — генетическая

связь между личными формантами объ-

ектного спряжения и суффиксами номи-

натива посессивного склонения.

Yerseprag глава OCBellaeT BONPOC
о происхождении показателей наклоне-

ний и времен, реконструкции — которых
действительно «особенно сильно гипоте-

тичны». —Диссертантом — устанавливается,

что значительная часть формантов рас-

2 VkasaHHaa paõora NoarotoßeHa K

neyaTH ee aBTOPOM H H3nana: À. Kün-
nap, System und Ursprung der kamas-
sischen Flexionssuffixe I. Numeruszeichen
und Nominalflexion, Helsinki 1971.

3 HH OJHH H 3 самодийских языков HE

имеет специального показателя единствен-

ного числа, _
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сматриваемых категорий имеет этимоло-

гические соответствия с показателями дее-

причастий и причастий. — Высказывается

предположение, что уже в прасамодий-

CKOM языке за определенными форман-
тами - отглагольных —имен — закрепились

функции — конъюнктива-кондиционала M

‘императива.

B заключении подтверждается при-

нятое в литературе деление самодийских
‘языков на две подгруппы и устанавли-

ваются важнейшие различия между эти-

ми подгруппами B области словоизме-

нения. Здесь XE получает дальнейшее

обоснование идея уральского родства са-

модийских словоизменительных — суффик-
сов, начиная с показателей числа.

; Как можно заключить H 3 изложен-

ного, рецензируемая работа является пер-

вым фронтальным исследованием, анали-

зирующим B сравнительно-историческом
плане первичные (а частично и вторич-
ные) словоизменительные форманты само-

дийских языков, и потому бесспорно ак-

туальна. В диссертации убедительно по-

казано, что гипотетически восстанавливае-

мые словоизменительные суффиксы само-

дийских языков peKOHCTPYHPYIOTCH — как

очень древние, а часть из них восходит

к уральскому праязыку.

Диссертант прекрасно знает отечест-

вевную и зарубежную специальную лите-

ратуру. Значнтельная часть материала от

последних представнтелей самодийцев Са-
янского нагорья собрана им во время
поездок в Сибирь. Он располагает све-

дениями H TIO другим самодийским язы-

кам. А. Кюннапу удалось широко при-
влечь архивные материалы М. А. Каст-
рена и К. Доннера, хранящиеся в Хель-

синкиском — университете, а также поло-

жения из неопубликованных лекционных

курсов Т. Лехтисало и А. Й. Иоки.

Диссертация — охватывает широкий
Kpyr проблем, автор реконструирует боль-

шое число словонзменительных суффик-
COB не только первичного, но в ряде слу-
чаев и вторичного происхождения. Дис-
сертант владеет методом сравнительно-

исторического анализа H — значительное

большинство производимых HM реконст-

рукций представляется убедительным. Ду-
мается, однако, что из-за — отсутствия
древних письменных памятников и до-

статочно обширных публикаций как тек-

CTOB, TaK и научных работ по отдельным

самодийским языкам при восстановлении

праформ не всегда возможны однознач-

ные решения. В таком положении oco-

бенно важен учет реально существующих

языковых фактов, что А. Кюннап no

возможности и делает, поскольку в силу

указанных выше причин не всегда pac-
полагает необходимой информацией.

С моей точки зрения, несколько боль-

шее обобщение приведенных B работе
Фформантов могло бы оказаться полезным

для цельного и ясного обзора ИХ систе-

мы. Необходимо при этом учитывать, что

ряд фонетических BAPHAHTOB — числовых,

падежных, посессивных и личных показа-

телей является, несомненно, результатом

субъективного восприятия и мог бы быть

оговорен особо. Это относится, в част-

ности, к формантам двойственного числа

ненецкого и нганасанского языков.

Следует указать, к чести диссертан-
та, что он сумел избежать отождествления

современных самодийских языков C HX

прошлым состоянием, что характерно для

некоторых зарубежных языковедов. Так,
вполне закономерно ставить вопрос 06

именном —происхождении— существующих
глагольных форм (как это делает ряд

исследователей н по другим языкам), но

незакономерно утверждать, что спряже-
ние в современных самодийских языках

есть ни что иное как парадигма глаголь-

ных HMEH, оформленных личными гла-

гольными суффиксами.*Нельзя вместе с

тем не учитывать, что в прошлом разви-
THH языЖа т. н. имена не были, по-види-

мому, именами в современном HX пони-

мании. ° Имя как особая часть речи могла

сложиться лишь в противопоставлении

глаголу как особой морфологической си-

creme. Современные самодийские A3bIKH

представляют собой результат длитель-

ного и очень сложного развития, KOTO-

poe продолжается. Естественно, что HX

праформы могут восстанавливаться лишь

гипотетическим путем. Только предполо-

жительно может восстанавливаться и то

древнее их состояние, при котором имя

й глагол еще не различались между со-

бой. В современных языках различие меж-

4 1. N.-Sebestyen, Zur juraksamo-
jedischen Konjugation. — FUF XXXVIII
1970.

$ См. K. Е. Майтинская, К воп-

росу 06 истоках морфологии уральгких
языков. — CTIFU Thesen I, crp. 21.
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Ay 3THMH Mopcponoruqecxumu CHCTEMAMH

принадлежит к числу наиболее отчетливо

выраженных.
Ha Moñ 83r14A, не всегда оправды-

вается отнесение в диссертации HEKOTO-

рых аналитических образований к BTO-

ричным падежам. Прежде всего это ка-

сается форм двойственного числа север-

носамодийских языков. В парадигмах,

приведенных в грамматике М. А. Каст-

рена , послелог обозначается слитно с

предшествующим —существительным, O-

чему конечный гортанный смычный в нем

не отмечается. На самом же деле здесь

перед нами своеобразное сочетание зна-

менательного слова со служебным; напри-

мер, нен. {ейе’ ла’ к оленям-двум’, tehe’

йапа 'y оленей-двух’, fehe’ ñad ’от оленей-

двух’и т. д. О том, что послелоги йа’,

лапа, пай н т. д. не стали еще «вторич-
ными — падежными — окончаннями» — (стр.
56), наглядно свидетельствует KaK HX

восприятие самими говорящими, TaK H

характер присоединения к именной форме
лично-притяжательного суффикса (в
двойственном числе он предшествует по-

слелогу, а в единственном и MHOXECT-

венном ставится после падежного ¢op-
манта), ср. fehe-ta йапа ’y оленей-двух-
его’ и te-he’na-ta 'y оленей-многих-его’.

Послелог йа’ заменяется в опреде-
ленных случаях другими послелогами, на-

пример, {ейе’ айапа ’позади оленей-двух',
{ейе° ппа ‘на оленях-двух’ H Ap.

Гортанные смычные фонемы, как это

признает и диссертант, в ненецком и энец-

ком языках имеют очень большое значе-

ние не только в фонетической, HO H B

грамматической структуре. В языках раз-

граничение этих фонем проводится вполне

последовательно, каждая H3 них закреп-
ляется на вполне определенном месте и

параллельное HX использование в одной

и той же форме невозможно. O6e 3TH

фонемы возникли в результате развития

различных согласных. Подобно другим

фонемам гортанные смычные нуждаются

в различном обозначении, как это делал

в свое время М. А. Кастрен” и как это

проводится в учебной литературе на не-

нецком -языке.

Имевшиеся у оппонентов замечания

H соображения HE оказали CKOJIbKO-HH-

будь существенного влияния на общую
положительную— оценку —рецензируемой
диссертации. В заключение следует под-

черкнуть, что работа А. Кюннапа пред-
ставляет собой значительный — вклад в

развитие самоедистики как самостоятель-

ной дисциплины. Его наблюдения и вы-

воды дают прочную основу для дальней-
ших исследований в этой области, а так-

же ориентируют на углубленное изуче-

HME отдельных проблем как в области

теории грамматики, так н других аспек-

тов самодийских языков. Издание рецен-

зируемой работы можно только привет-
ствовать — она, несомненно, вызовет ин-

терес широкого круга уралистов. .

(Ленинград)Н. М. ТЕРЕЩЕНКО

6 M. A. Castrén, Grammatik der sa-

mojedischen Sprachen, Sankt-Petersburg
1854.

7 Tam xe.
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