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Г. И. ЛАВРЕНТЬЕВ (Йошкар-Ола)

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОБРАЗОВАНИЯ И ОПРОЩЕНИЯ
КОМПОЗИТ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

При словообразовании в качестве производящей может выступать
не только одна, но и две или больше основ или слов. Не менее двух не-

аффиксальных компонентов, как известно, находит применение в про-

изводстве композит (сложных слов).! ;
Различимы два способа производства сложных слов: чистое сложе-

ние и сложение в соединении с суффиксацией (сложносуффиксальный
способ). ,

Под чистым сложением подразумевается создание нового

слова путем постепенного объединения в одну словесную единицу двух
или более соположных производящих без дополнительного словообра-
зовательного оформления их. `

Таким способом образованы многие слова, относящиеся к самым

различным лексико-грамматическим разрядам. Примеры: 1) существи-
тельные: кймыр ’одна копейка’ << кум ур 'три белки’, шбрвал ‘сливки’
< шбр ’молоко’ -- умбал ’sepx’, нымыште ‘молодая липа’ << ний
’лыко’ -- писте ‘липа’, изача ’отчим’ << изй ача '’маленький отец’,
ийгёче 'погода’ << ий ’год’ -- кёче ’день, солнце’, сурт-пёче 'двор с пост-

ройками’ << сурт ’двор’ -- лпёче ‘’изгородь’; 2) числительные: кбло

’двадцать’ << кок ’два’ -- лу ’десять’, KYMNO ’тридцать’ << кум ‘три’ --

AY, латнылыт ’четырнадцать’ << лу -- частица -ат -- нылыт ’четыре';
3) глаголы: камвоздш ’упасть’ << каён ’уйдя’ - возаш ’лечь, падать’,
намияш ‘приносить, доставлять’ << налын ’взяв, забрав’ -- мийш ‘’при-
ходить’, TaywTdw ‘’благодарить?’ < Tay ’спасибо’ + ышташ ‘делать’,
кушташ-чучкдш ’плясать’ << кушташ ’плясать’ -- чучкаш '’покачиваться,
стоя на месте’, чытён-чытыд6ё ’с нетерпением’ < чытён ’потерпев’ -
чытыдё ’не потерпев’; 4) прилагательные и наречия: икмарда ‘обыкно-

! О сложных словах в марийском языке см.: Г. Г. Кармазин, Система onpe-

деления с определяемыми словами двойных и сложных слов в марийском языке. —

Марий илыш, вып. 1, 1929, стр. 104—115; В. М. Васильев, К вопросу о .письме

в марийском языке сложных слов и слов с послелогами и наречиями в значении

послелогов. — Некоторые вопросы марийского языкознания, Козьмодемьянск 1948,
crp. 10—29; его же, Сложные слова и правописание HX B марийском языке. —

Ученые записки Марийского научно-исследовательского института истории, языка и

литературы, вып. V, Йошкар-Ола 1953, стр. 45—69; Современный марийский ЯязыК.

Морфология, Йошкар-Ола 1961, стр. 92—97 и др.; С. Д. Дмитриев, К вопросу

о правописании сложных слов в марийском языке. — Вопросы марийского языко-

знания, Йошкар-Ола 1968, crp. 54—62; Ю. Андуганов, Модели марийских суще-

ствительных-композит. — Ееппо-цетм!sНса 1, Таг\и 1975 (ТКОТ 344), стр. 31—42и т. д.

Большинство исследований имеет прикладной характер и рассматривает в OCHOBHOM

вопросы правописания композит, отграничения их от словосочетаний. Способы про-

изводства сложных слов, их цельнооформленность, диахроническая и синхроническая

словообразовательная и морфемная структура и т. п. в этих работах не получили
достаточного освещения.

https://doi.org/10.3176/lu.1975.4.03

https://doi.org/10.3176/lu.1975.4.03


Некоторые вопросы образования..

245

венный, средний’ < ик ‘один’ -- марда ‘средний’, тений ’нынче’ << тиде
ий ’этот год’, икверёш ’вместе’ << ик верёш ’в одном месте’, шинчаваш
’с глазу на глаз’ << шщинча ‘глаз’ -- ваш 'HaßcTpeuy’, эрдёне ‘утром’,
кастёне ’вечером’ << эр ’утро’, кас ’вечер’ -- дёне — послелог со зна-

чением ’Ha, B’, умбала-умбала ‘один на другой’, Эркын-эркын ’посте-
пенно’ (досл. 'тихо-тихо’) и т. д.

Pexe встречаются сложные слова, образованные путем одновре-

менного объединения трех простых слов, например: шергашвуйшидо
’ромашка’ << шергаш ’кольцо’ -- вуй ‘голова’ -+ wydo 'трава’, шерышу-
дывбж ’лакрица’ << шёре ’сладкий’ + шудо -- вож ’корень’, пундыш-
тунвонго ’опенок’ << пундыш ’пень’ - тун ’комель’ -- покго 'гриб’,

кугырудывондо ’бузина’ << куей ’большой’ -- рудб ’сердцевина’ +
вдндо 'KyCT.

Как видно из примеров, обязательным условием образования слож-

ного слова этим способом является употребление последней части

сложной единицы в качестве самостоятельного слова.

Основным признаком самостоятельности, внутреннего единства ком-

позит служит их цельнооформленность. Она проявляется на семантиче-

ском, фонетическом и грамматическом уровнях.
В семантике единооформленность выражается в лексическом един-

стве сложного слова, соответствующего определенному предмету или

явлению действительности, в смысловой спаянности и некоторой сум-

марности составляющих компонентов, ср. шымавйч ’дягиль’ H шыма
’гладкий’, луч 'стебель, труба’, вудбнго ‘волна’ и вуд ’вода’, бкгго

’круг, петля’; тупрудб ‘хребет, позвоночный столб’и туп ’спина’, рудб
’сердцевина’и т. д. В ряде случаев целостное значение сложного слова

отличается от простой суммы значений его частей известной широтой,
обобщенностью, ср. тИвыр-йолаш ‘’белье’ и тувыр ‘рубашка’, Üondus

’штаны’; шургывыльши ’лицо, физиономия’ и шургб ’лицо’, пылыш '’ухо’;
Kypän-ÿddu: ‘'обрабатывать (землю)’ и куралёш ‘’пахать’, удаш ‘сеять’;
мбдын-вдштылын ’резвясь’ и мбдын ’играя’, воштылын ‘смеясь’. Есть

случаи, когда целостное значение композиты получили только в резуль-
тате употребления производящих компонентов в переносном смысле на

OCHOBAHHH сходства, аналогии и т. п., например: урвбч ’хвощ’ << ур поч

досл. 'белка-хвост’, чомавылыш ’конский щавель’ << чбма пылыш ’ же-

ребенок-ухо’, ушвий ‘головастик” << уш вуй 'колотушка-голова’.
Таким образом, значение производного сложного слова большей

частью складывается из значений производящих простых слов. Однако
словообразовательное значение композиты не сводится к простому
объединению значений составляющих компонентов, а содержит нечто

специфическое, качественно новое — обобщение значений образующих
слов, в ряде случаев некоторый элемент терминологизации значения.

В акцентологическом плане цельнооформленность сложных слов

проявляется в следующем: они характеризуются одним основным уда-

рением, которое обычно падает на один из слогов последнего комМПо-

нента (йудвдшт ’всю ночь’ << йуд ’ночь’ - вошт ’через’, ончылебч 'за-

ранее? << ончыл ‘передний’ -- гоч ’через’, ончылий ’позапрошлый год’
<< днчыл - ul ’год’, шувырон ’пузырь’ << шувыр ’волынка’ + OH

’грудь’, вутамбал 'сеновал’ << вута ’хлев’ -- умбал ’верх’и др.).
Исключение составляют сложные составные (полуслитные) слова,

или сближения, оба компонента которых сохраняют более или менее

ярко выраженное самостоятельное ударение.
? К ним относятся:

® За исключением слов с первой односложной частью, имеющих одно ударение
на последнем компоненте (вий-куйт ‘сила’, досл. ’сила-сила’)’; шукш-копшангге 'насе-

комое', туп-ваче ’Topc’, шум-мбкш ‘ливер’ и др.).
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1) Парные сближения синонимических или относящихся к одному
и тому же семантическому кругу слов типа родо-тукым ’родня, род-
ство’ (досл. ’родня-родня’), кинде-шинчдал 'угощение’ (досл. ‘хлеб-соль’),
Фиитыр-йыдал ‘принадлежности для обувания лаптей’ (букв. 'онуча-ла-
поть’), толаш-каяш ‘’двигаться’ (досл. 'идти сюда-идти туда’), ончаш-

кушташ3 ‘воспитывать’ (досл. 'ухаживать-растить’), кыдач-покшёч 'пу-
танно, как попало’ (досл. ’поперек-из середины’), шбрын-турын ’KaUA-
ясь’ (досл. ’косо-набок’) и др.

2) Антонимические сближения типа кулёш-бккул ‘вздор’ (букв. 'нуж-
ное-ненужное’), уло-укё ’все, что есть’ (букв. ‘есть-нет’), эрдёне-кастёне
’по утрам и вечерам' (букв. ‘утром-вечером”), ужалаш-налдш ‘’вести тор-
говые дела’ (букв. ‘продавать-покупать’), кодын-кодоё ’далеко не отста-

вая’ (букв. 'отставая-не отставая’), шйжмын-шиждымын ’незаметно'

(букв. ‘заметно-незаметно’), илён-илыдё ’живя кое-как, прозябая’ (букв.
’'живя-не живя’) и т. п.

3) Сложные слова, образуемые повторением одного слова (упот-
ребляются для усиления значения, выражения экспрессии, а также об-

разования нового слова), типа лыкшё-пыкшё ’еле-еле’, канде-канде ’cu-
ний-синий’, TOpd-TOpd ’далеко-далеко’, шонён-шонён ‘’долго думая’
(букв. 'думая-думая’), шкётын-шкётын ’в одиночку’ (букв. 'один-один’),
пачаш-пачаш ‘’несколько раз подряд’ (букв. ’раз-раз’) и др.

4) Составные слова, один из компонентов которых не наделен само-

стоятельным значением и, по-видимому, в языке никогда не употреб-
лялся самостоятельно; он представляет/ собой своеобразную имитацию

(«слово-эхо») другого самостоятельно употребляющегося компонента:

шукшак ’отбросы, хлам’, ола-вула ’пятнистый, пестрый’, олача-вулача
’пестрый’, лелё-пулё 'небрежно’, увёр-анар ’известие, новость’, тап-таза

‘совершенно здоровый’, чап-чара ’совершенно голый’, йук-йуйн ’шум’
и т. п.; они образованы от шук ‘сор, мусор’, ола, олача 'пестрый’, пелё

'наполовину’, увёр ’известие, новость’, таза ‘’здоровый’, чара ‘’голый’,
йк ’голос, шум’и самостоятельно не употребляющихся, семантически

почти пустых шак, вула, вулача, пулё, анар, тап, чап, йудн.
5) Составные слова, обе части которых не встречаются самостоя-

тельно, например: арик-турик 'бестолково’, карча-марча ’мелочь’, йыр-
вык-йорвык ’клочьями’и т. п.; к этой группе примыкают междометные

и образные (подражательные) слова типа кырт-корт 'живо’, кырте-
карте ’немного’, кигик-когбок — звукоподражание крику гусей, кылде-
-20400 — звукоподражание глухому стуку, кыде-гбдо — образное слово

о быстром действии, чыда-чыда — возглас, которым подзывают овец,
чыдыр-чбдыр — звукоподражание Tpecky дров при горении и Т. д.*

ПРИВСДЭННЫ& слова, хотя и сохраняют самостоятельное ударение
составляющих частей, в ритмико-мелодическом отношении характери-
зуются тесной спаянностью, монолитностью. Таким 06pa30M, CJlOXKHO-

составным словам присуща и фОНСТИЧ&СКЗЯ ЦСЛЬНООфОРМЛВННОСТЬ‚ XOTA

H специфически проявляющаяся.

Показателями цельнооформленности композит являются также за-

крепленный характер местоположения каждого из их компонентов (по-
жалуй, за исключением йудш-кочкаш ’обедать, питаться’, йукташ-пук-
шаш ’кормить, содержать’, кушташ-мурбш ‘веселиться’, которые допу-

3 He все сложные составные образования (даже весьма употребительные) вошли

в словари: Марийско-русский словарь, Москва 1956; Марий орфографий мутер, Йош-
кар-Ола 1972.

* Здесь мы придерживались классификации сложносоставных слов С. Д. Дмит-
риева: С. Д. Дмитриев, указ. раб., стр. 61—62; внесены некоторые уточнения
и добавления.
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скают перемену места компонентов°) и отсутствие изменяемости (при
склонении) у начальных членов сложений — существительных, напри-

мер: кумыж-совла ‘посуда’, кумыж-совлам ’посуду’; ача-аван ‘родите-
лей’, ача-авалан ’родителям’ и др. С точки зрения структурно-грамма-
тического оформления частей сложносоставные глаголы стоят особня-
ком. В них спрягаются обе составные части: кочкам-йуам ’питаюсь’,
кочкат-йуат ’питаешься’ит. п.

По способу соединения производящих компонентов различаются две

группы слов, образованных путем чистого сложения.

Первую составляют композиты, компоненты которых соединяются
без каких-либо фонетических переоформлений, например: шарути
’сетка (от пчел, комаров)’ << шар ‘волос’ + ynı ’шапка’, шуанвондо
’'шиповник’ << шудн ’со щетиной’ -- вбндо ’стебель’, вашлияш ‘встре-
чать, встречаться’ << ваш ’навстречу’ - лияш ’быть, стать’, кандашлу
‘восемьдесят’ << кандаш ’восемь’ -- лу ’десять’, тургбч ‘слишком, черес-
чур’ << тур 'край’ + гоч 'через’, шем-кына ’малиновый (о цвете)’ <<
шем ‘черный’ -- кына 'розовый’и т. д.

Вторую группу составляют композиты, при соединении компонентов

которых происходит взаимоприспособление последних:

1) Изменение конечных или начальных согласных и гласных первой
или второй части: тойгйшке 'медянка (змея)’ << той ’латунь’ -- кишке

'змея’, шульывёче ’овсяное поле’ << шульб ’овес’ -- пёче ‘изгородь’,
вуйдорык ‘головной мозг’ << вуй 'голова’ + тбрык ’TBopor’, кандывуй
‘василек’ << канде 'голубой’ -- вуй, лыжгаяш ’расползаться, разлезать-
ся от ветхости (об одежде)’ << лыж — изобразительное слово -- каяш

’идти, уйти’и др.

2) Наложение (на конец одного слова начала другого): киндёрке
"блюдо для хлеба’, < йнде 'хлеб’ -- тёрке 'тарелка’, к‚і/'жг_і}'ндб 'лепешка

(из пресного теста)’ << fcÿoæeô ’толстый’, икана 'однажды’ << UK ’один’

+ eaxd ’раз'’, икёче 'прошлый раз’ << ик 'один’ -- кёче 'день’, шуштушто

’ремень’ < mÿwnä ’кожа’ + ÿwTô '’пояс’, шукияш ’многолетний’ <

шиуко 'много’ и ияш ’годовой’ и др.

3) Усечение конца или начала основ или слов: южеунам ‘’иногда’
<< Южо 'некоторый’ -- кунам 'когда’, онамбал 'полка’ << онй ‘доска’
+ умбал 'верх’, конгамбал ’место на печке’ << кокей ’печь’ + умбал
’верх’и др.

В большинстве сложных слов, образованных путем бессуффиксаль-
ного сложения знаменательных слов, основным, ведущим в морфологи-
ческом отношении компонентом является последняя часть; именно от

последнего (опорного) компонента зависит э лексико-грамматическая
принадлежность композит, например: издёр ’санки’ << изий ‘маленький’
+ Tep ’сани’, шымияш (план) ’семилетний (план)’ << шым 'семь’ --
ияш ‘годовой’, шудывачаш 'сычуг (часть желудка жвачных)’ << шудб
'сто’ - пачёш ‘слой’, вашкузб 'ножницы’ << ваш ’напротив’ + кузб
'нож’, ургымшуртб 'суровые нитки’ << ургымо ’шитое' -- шуртб 'нитка’,
вашпижёш ‘схватиться’ << ваш ’навстречу’ -- пижбш 'цепляться’и др.
Однако первоначальные существительные, выступающие вторым компо-

нентом, в составе композит в ряде случаев трансформировались в на-

речия, например: ончыегёче 'позавчера’ << днчыл ‘’передний’ -- кёче
'день’, тенгёче ’Buepa’ << указательное местоимение те- ’этот’ + кёче

$ Н. И. Исанбаев, Классификация марийских глаголов по их образованию.
Вопросы языка, литературы и фольклора, Йошкар-Ола 1961, стр. 61—70.



Г. И. Лаврентьев

248

’ZeHb’, ÜYO-KEUE ’AHEM N HOYBIO’. Сочетания имени с послелогом 6, вы-

ступающие в качестве производящих слов, естественно превратились в

наречные сложные слова, например: Игыч ‘снова’ << у ’новый’ - гыч

’с, из’, сандёне ’поэтому’ << садын ‘’этого’ - дёне ’Ha, B’, тымарте ’до
этого времени’ << ты ‘этот’ -- марте 'до’, вескана ’другой раз’ << вёсе

’другой’ + гана ’раз’, тувёлне ’по ту сторону’ << Ty ’тот’ -- вёлне 'в

стороне’, икгай '‘одинаково’ << ик 'один’ -- гай ’как’и т. П.

Первый член композиты может находиться со вторым как в отно-

шениях сочинения (шочшо-кушиио ’потомок, наследник (букв. 'родив-
шийся-растущий’), киддыме-йолдымо — ’безрукий-безногий’, шум-чон

‘cepaue-nyma’, шургывыльии ’лицо, физиономия’ << шургб ’лицо’ +
пыльши 'ухо’, латнылыт ’четырнадцать’ << лу ’десять’ -- частица -ат +
нылыт ’четыре’, пурдш-лектёш ‘навещать’ (букв. ‘заходить-выходить’),
так и подчинения, т. е. первая из составляющих частей «является» по

отношению KO второй либо определением, либо дополнением, либо
обстоятельством и «связывается» со второй примыканием или управле-
нием, например: кугарня ’пятница’ << кугй арня 'большая неделя’, тул-
шолгым ’горячие угли’ < тул шблгым ’огненные угли’ (параллельно
употребляется апокопированный вариант тулшбл), вуйшияш ’жало-
ваться’ << вуй 'чело’ - шияш ’бить’, нанггаяш ’уносить’ << налын ’взяв,
забрав’ - каяш ‘’уходить’, чурийончымо ’зеркало’ < чурий ’лицо’ --
ончымо — пассивное причастие от ончйш ‘’смотреть’.

Засвидетельствованы сложные слитные и составные слова, один из

компонентов которых в современном марийском языке самостоятельно

не употребляется: пулвуй ’колено’, торгавуй ’василек’, пошкудо ’сосед’,

коншудо 'лебеда’, паккузб ‘складной нож’, мбдывий ’кочка’, этыремыш-
вот ’паутина’, куткышу®з ’муравейник’, шонантыл ’радуга’, пышткояш

"безобразничать, вести себя неприлично’, тумлёге 'желудь’, лулёге 'ске-
лет’, кидшбл ‘браслет’, лепли ’теменная кость’, вуйлёп ’темя’, орйылме
'язычок (анат.)’, opaÿdo 'чирок’, оръён ’невестка, молодуха’, ошкиза-

вондо 'белая жимолость’, шемкизавондо 'черная жимолость’, кидпуйн
’изгиб руки, согнутая в локте рука’, мбонгёш-Онььии ’взад и вперед’. Эти
слова образованы на базе подчинительной или сочинительной связи от

слов вуй 'голова’, кудо ’лачуга, шалаш’, шудо 'Tpaßa’, кузб 'нож’, эн’ы-

рёмыш ’паук’, KÜTKO ’муравей’, пыл ‘облако’, кояш — ’виднеться’, тИмо
'дуб’, лу ’кость’, кид ‘рука’, йылме ’язык’, 4400 'yTKa', ен` 'человек’, ош

"белый’, шёме ’черный’, вондо ‘стебель’, мОнгёш ‘’взад’, а также CHH-

хронно не существующих и самостоятельно не употребляющихся (но в

прошлом существовавших) лпул, торга, пош (очевидно, << ваш ’напро-

тив’), кон, пак, мддб, вот, шуэ (<< шу ’мелкие остатки’), шонбн, лёге

(< uyß. йёкел ’желудь’), шол, леп, ор (по-видимому, в древности 'Ma-

ленький’), киза, пуйн, оньыим (вероятно, однокоренное с ончыко 'впе-

ред’). Эти композиты не следует смешивать с упомянутыми выше сло-

вами типа шукшак, олда-вула и т. п.

В связи с рассмотренными композитами, в которых одна из частей

в наше время самостоятельно не встречается, возникает вопрос 06

историческом изменении морфологического состава сложных слов.

Следует отметить, что в композитах действуют те же процессы ут-

раты мотивированности, опрощения, переразложения, что и в простом
слове. Историческое изменение морфемной структуры сложного слова,
на наш взгляд, заслуживает специального исследования. Здесь же

6 Многие послелоги в конечном счете восходят K самостоятельному CJIOBY, M B

историко-генетическом смысле послеложные сочетания HE отличаются OT обычных

сочетаний знаменательных слов.
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кратко остановимся на некоторых вопросах, связанных с опрощением
OCHOB CJVIOXKHBIX CJIOB.

Абсолютное слияние (полное опрощение) этимологических словес-

a

HbIX @AHHHI lIPOH3OILIIO, HaMpHMep, B CJIOBAX: AOM6O ’yepemyxa’, HOANO

’ольха’ (они были образованы от самостоятельно не употребляющихся
в наше время компонентов лом, лол — ср. льбдм, удм. льбмпу, фин.
Гиопи, эст. (диал.) !оотрии, коми (диал.) лолпу, удм. лулпу, морд.
лепе, фин. Герра — и пу ‘дерево’), нымыште 'молодая липа’ << ний
’'лыко’ - пйште ’липа’, ср. эст. диал. райл, морд. лекшё, пинёге "щенок'
<< лий ’cobaka’ - иге ’детеныш’, кймыр ’копейка’ << кум ’три’ - ур
’белка’, кока ’тетя’ << кугу 'большая’ + ака ’старшая сестра’, коча

'дедушка’ << кугу -- ача '’отец’, кова, кувай 'бабушка’ << kKyey -- ава
'мать’, олымбал ’лавка для сиденья’ << блмо ’место’ - умбал ’верх’,
Кугёрге, Изёрге — мужские личные имена (< Kyeÿ 'болышой’, usû
’маленький’и Эрге ’сын’) и т.-д.

Как примеры сложений с полуопрощенным морфологическим соста-

вом можно назвать кечшибдо ’подсолнечник’ << кёче ‘солнце’ -- шидо
'Tpaßa’, ончыеёче 'позавчера’ << бнчыл ’передний’ -- кёче 'день’, куды-
вёче 'двор’ << кудо ’лачуга, шалаш’ -- лёче 'изгородь’, икёче 'прошлый
раз’ << ик ’один’ -- кёче 'день’, куку ‘кукушка’ << ку-ку — подражание

кукованию кукушки, лижерге ‘варежки’ << лиж ‘’варежки’ + кбреб
'внутренность’, лумегбж ‘можжевельник’ << лумб ’болячка, струп’ +
кож 'елка’, азагидо ’послед ребенка’ << аза ‘ребенок’ -- кидо ‘лачуга,
шалаш’, шукшкудо ‘личинка червя’ << шукш ‘червь’ -- кудо, вургёче
’среда’ << вур ’кровь’ + кёче ’день’, изарня ’четверг’ << изий арня
’малая неделя’.

Как при полной, так и при частичной интеграции этимологические

сложения в той или иной степени утрачивают живую связь с перемен-
ными или устойчивыми словосочетаниями, к которым они восходят, пол-

ностью или частично лишаются лексической мотивированности и в со-

временном марийском языке функционируют как простые слова.

Опрощение сложных слов в первую очередь происходит вследствие

архаизации, т. е. выпадения H3 самостоятельного употребления одного

из компонентов. Примеры на интеграцию архаизационного происхож-
дения приведены при рассмотрении слов типа лулвиуй ’колено’.

Следующей причиной интеграции можно считать утрату семантиче-

ской соотносительности между сложным словом и производящими его

компонентами. Интеграцию семантического происхождения пережили,
например, кумыр ’копейка’ << кум ’три’ -- ур ’белка’, usasd ’мачеха’
<< изй ’маленькая’ -- ава 'мать’, nynkÿdo ‘внутренняя, ‚первая наво-

лочка подушки’ << пун ’пух’ -- кудо ’лачуга, шалаш’, ошудыр ‘золовка

моложе старшей’ << ощ ‘'белый’ + удыр ‘дочь, девочка, девушка’,
уярня ’масленица’ << уй ’масло’ -- арня 'неделя’, кугария 'пятница’ <<
кугу 'большая’ -- арня, рушарня ’воскресенье’ << руш ‘’русский’ +
арня, урвбч ’хвощ’ << ур 'белка’ -- лоч ’хвост’ и др.

К интеграции могут привести различные фонетические изменения,
вследствие которых сложные слова расходятся с образующими их

простыми. Звуковые преобразования выступают как основной фактор,
определяющий опрощение композит, в словах линёге 'щенок’ (ср. лий
‘собака’ и иге ‘детеныш’), тений ’нынче’ (ср. тиде 'этот’ n uÜ ’ron’),
икана 'однажды’ (ср. ик ’один’ и гана ’раз’), кбло 'двадцать’ (ср. кок

'два’и лу ’десять’), вйтле ’пятьдесят’ (ср. вич ’пять’ и лу), намийш
‘приносить, доставлять’ (ср. налын ’взяв, забрав’ и мийш 'приходить’),
нангаяш ’уносить’ (ср. налын и каяш ‘’уходить’), сапбндо ’цеп’ (cp.
савыме 'взмахиваемый’ и пбндо ’палка’) и др.
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Опрощение сложения может происходить также при взаимодействии
фонетических переоформлений с факторами семантического порядка,
например: тенгёче 'вчера’ (ср. тйдын ’этого’ и кёче ’день’), шурнывёче
'нива’ << шурно 'зерно’ - лёче ’изгородь’, кока ’тетя’ < kyey ’6oJb-
шая’ -- ака 'старшая сестра’, онамбал 'полка’ << ока '’доска’ + jmbda
'верх’, икёче 'прошлый раз’ << ик ’один’ - кёче 'день’, южгунйм
'иногда’ << X0 'некоторый’ + кунйм ’Korna’, сандёне ’поэтому’ <<
садын ’этого’ - дёне 'на, в’.

Причиной затемнения морфологической структуры композит могут
служить звуковые изменения в сочетании с изменениями архаизацион-
ного характера, например: порволаш ‘'провалиться’ << лор (самостоя-
тельно не употребляется, ср. поргём ‘пропасть, бездна’) -- волйш ’ony-
скаться’, ломбо 'черемуха’ << лом (самостоятельно не употребляется)
-- лу ’дерево, дрова’, нблпб ’ольха’ << нбл (самостоятельно не употреб-
ляется) —+ ny.

Однако не следует думать, что причиной утраты словом внутренней
формы и приобретения целостного немотивированного значения в двух
последних случаях в одинаковой степени являются изменения фонети-
ческого, семантического и архаизационного характера. Основная, опре-
деляющая причина интеграции морфемной структуры данных слов за-

ключается либо в семантическом изменении, либо в выпадении из

языка одного из компонентов сложного слова. Что касается звуковых
изменений, то они лишь благоприятствовали опрощению.

Слово тумлёге 'желудь’, функционирующее в современном марий-
ском языке как простое с непроизводной основой, интегрировало свой
морфемный состав в результате изоляции чувашского заимствования
йёкел (икел) в лексико-словообразовательной системе марийского
языка. Таким образом, тумлёге — слово-«гибрид», в котором этимоло-

гически разные слова восходят к разным источникам — марийскому
(тймо ’дуб’) и чувашскому (йёкел, икел 'желудь’) языкам.

Сложные слова со связанным корнем лужвуд ’NOT’ (cp. NÜYMALTÄM
’потеть’), леплу 'теменная кость’, вуйлёп ’темя’, кечыгит ’весь день’ (ср.
тыгутлаште 'в данное время’) также превратились в полуопрощенные
KOMITO3HTHI.

Однако не следует думать, что все композиты опростились. Слож-
ные слова сохраняют свой производный характер, если не нарушены
связи и соотношения между составными компонентами, их семантикой
и значением сложения в целом.

Сложения с опрощенным морфологическим составом обогащают
язык новыми непроизводными словами.

Сложное слово, образованное путем чистого сложения двух или

больше простых слов, следует отличать от СЛОЖНОПроизводного
слова (ложного сложного), т. е. слова, произведенного от композиты

путем присоединения к ней какого-либо словообразовательного суф-
фикса. Так, неидентичны с точки зрения образования вашлияш 'BCTpe-
чать, встречаться’, вудотызан 'мозолистый’, шукшудан@ш ’покрываться
сорняком', пужвудан`@ш ’потеть’, пелганданаш ‘голубеть’, тйвыр-йолвш-
лык 'бельевой, для белья’ и т. п. Слово вашлиялш соотносится с ваш

’навстречу’ и лияш ‘’быть, стать’ и действительно представляет собой
сложение этих слов. Слова же вудотызан, шукшуданаш, пужвуданбш,
пелгандан@ш, тИвыр-йолбшлык соотносительны не с в#д отызй досл.
‘вода-стручок’, шук шудо ’cop-tpaßa’, njx вуд ‘пот-вода’, nen Kdxde
‘половина-голубой’, тйвыр йолаш ‘рубашка-штаны’ и представляют со-

бой не сложения названных слов, как можно заключить, имея в виду
формальные признаки (наличие в их морфемном составе лексически

полноценных компонентов). Эти слова по своему внутреннему строению
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соотносительны с вудотыза ’MO3OJIb’, шукшйдо ‘сорняк’, пужвуд 'mor’,
пелганде 'голубой’ (досл. 'полусиний’), тИвыр-йолаш ’белье’ и представ-
ляют собой суффиксальные образования от сложных слов вудотыза-н,
шукшуд-ан(дш), пужвуд-ан (ёш) ,

пелганд-ан (аш)
, тйвыр-йолвш-лык.

Таким образом, наличие в морфемной CTPYKType слова не менее

двух корней еще не дает права говорить о сложном характере его

образования, морфемная структура сложнопроизводного слова не со-

впадает с его словообразовательной структурой.
Сложение в сочетании с суффиксацией (сложносуффиксаль-

ный способ) по сравнению с рассмотренным выше чистым сложе-

нием менее действенно и распространено. Как показывает название,

при сложносуффиксальном способе деривационное значение производ-
ного выражается с помощью словосложения и суффиксации, т. е. эти

ABa способа участвуют в едином акте словообразования, дополняя
друг друга. С помощью этого способа образованы, например, вестурле-
маш ‘видоизменяться’, вестусемаш ’изменяться в лице, в цвете’, ончы-

лансакыш ‘’фартук’, воштончыш ‘’зеркало’, ср. вес турлб 'другого ка-

чества, вида’, вес тус ‘другой цвет’, ончылан сак(аш) 'повесить впереди’,
вошт онч(аш) ’смотреть (видеть) насквозь’. Как видно H3 примеров,
объединение двух слов, составлявших подчинительное словосочетание,
сопровождалось присоединением суффикса к последней (опорной)
части.

Слова омыкупа ’соня, сонливый’, омыюй ’спросонья, спросонок’, вуя-
ваш ’сводя концы с концами’, уштервбдштыр 'метла’ произведены также

сложносуффиксальным способом, но их структура и образование не-

сколько специфичны. Отношение между компонентами здесь не имеет

соответствия в нормальном синтаксическом построении марийского язы-

Ka, ср. омо ’con’ n Kÿndu ’спать, дрыхнуть’, бмо 'COH’ и ю ’заклинание”,
вуй ‘голова’ и ваш '’навстречу’, ушташ ‘’подметать’ и вбштыр 'прут,
лоза’. Эти композиты можно назвать асинтаксическими сложными сло-

вами. В омыкупа и омыюй сложение двух основ и слов сопровожда-
лось суффиксацией второй части, в вуяваш сложение дополняется при-
соединением суффикса к начальной части композиты (не существует
слов омыкуп, омыю, вуйваш, купа, юа, вуя). Что касается уштервдш-
тыр, то, на наш взгляд, появление суффиксального -ер- в первой части

сложного слова следует связывать с влиянием рифмующегося конечного

звукового отрезка -ыр второго компонента, т. е. -ер- — результат
стремления к созвучию конечной части компонентов сложного слова.

Сложносуффиксальным способом образованы сложные составные

слова койыш-шОктышШ ’мане_ра, Xapakrep’, койыш-кучьши TO же, тупела-
-мела ’спиной к спине', йбрё-варё ‘вперемешку’ и др. Они произведены
от кояш ’виднеться, казаться’, шокташ ’звучать, слышаться’ и кучаш
'держать’, Tyn 'спина’и мел 'планка у ворота рубахи’, йбраш ‘’валять’
и вардш ’мешать’ путем объединения их основ, сопровождающегося од-

новременной суффиксацией обоих компонентов. Попутно заметим, что

словообразовательную структуру этих слов не следует смешивать со

словообразовательной структурой слов кочкыш-йуыии ‘’обед, провизия’
и ыштыш-кучыш ’работа, качество работы’, образованных от глаголь-

ных основ кочк (аш)-йу(@ш) 'питаться, кормиться, обедать’ и ышт(аш)-
куч(@ш) ’работать, обрабатывать’ суффиксальным способом (суффикса-
ции обеих составляющих частей).

Слова шайын-шбртньын ’как серебро и золото’, шийын-тбйын ’KAK

серебро и латунь’, тупё-вашё 'спиной к спине’, уяк-муяк (илат) ‘хорошо,
в согласии (живут)’, улай-мулай то же, кенёжше-тёлыже ’и зимой, и

летом’ также сложносуффиксальны по образованию. Они произведены
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путем объединения ший ’CEPEÖPO’ H WÖPTHbÖ 'золото’, ший и той 'латунь',
туп ’спина’и ваш ’напротив’, уй ’масло’и муй ’мед’, кенёж ’лето’ и тёле

'зима’и одновременного присоединения к ним суффиксов -ын-, -е, -ак,
-лай и -ше (-же). Особенность этой группы состоит в том, что их комПо-

ненты на деривационном уровне не могут выступать в слове отдельно,
вне связи со своими «близнецами».

Особую группу составляют слова-удвоения, или повторы, употреб-
ляющиеся в языке на словообразовательном уровне только в виде ре-

дупликации. Например: корнын-корнын ’полосками, в полоску’, куса-куса
(полшаш) ‘взаимно (помогать)’, кащын-кашын ‘временами’, жапын-
жапын ‘время от времени’, иктын-иктын ’в одиночку’, вёрын-вёрын ’кое-

где, местами’, почё-почё ’один за другим, гуськом’, упа-ула ’за волосы’,
тупа-тупа ’спиной к спине’, а также в известной степени лыкын-лукын
’с изгибами’ и др. Есть основание считать, что при образовании слов

этой группы имело место сложение (или повторение) слов в соединении

с суффиксацией обеих частей, ср. производящие или однокоренные слова

корно ’дорога’, кусын ’взаймы’, каш ’дернина, пласт земли’, жал ‘время’,
икте ‘один’, вер ’место’, лоч ’хвост’, ул 'волосы’, туп 'спина’, лук ’yron’.

Интересны по строению композиты йбрвар 'пищевые продукты', шдр-
вар ‘молочные продукты’, мотивирующими словами которых являются

йбраш ’валять’ и варбвш ’мещать’, шбр ’молоко’ и вараш. йбрвар и шбр-
вар были произведены путем сложения глагольных основ йдр-, вар- и

существительного шбр. В данном случае мы имеем некоторое подобие

сложения, сочетающегося с нулевой суффиксацией.
В заключение отметим, что чистое сложение и сложение в сочетании

с суффиксацией, как правило, действуют в сфере исторического слово-

образования. С помощью этих способов сложные слова обычно образу-
ются индивидуальным путем, а не каким-либо типизированным обра-
зом, по определенной модели. Способ чистого сложения и сложносуф-
фиксальный играют важную роль в пополнении словаря марийского
языка.

С. 1. LAVRENTJEV (Joëkar-Ola)

PROBLEMS OF COMPOUNDING IN MARI

There are two kinds of compounding in Mari: compounding of underived stems, e. g.
HëimbiuiTe ’young lime-tree* < Aud 'bast’ -+ nuücre 'lime-tree’, kéao ’twenty’ < Rok ’two’

-- лу Чеп’, шергашвуйшудо 'dog daisy’ < wepedw ’ring’ + вуй ’head’ À wyoo
‘grass’, and, more rarely, compounding of derived stems, e. g. вестурлемаш ‘to change

in quiality’ < вес турлб ’another kind', omoxÿna 'sleepy’ << omo ’sleep’ + xiÿn(au)
’to sleep’.

In the course of time compounds may lose their compound nature because of with-

drawal of a component from independent use, e. g. nyasyi ’knee’ < nyn (nonoccurrent)
-- вуй ’head’, because of loss of connection between the meaning of a compound and

that of its components, e. @. ÿmbip ’copeck’ < кум ’three’ + yp ’squirrel’, or because

of phonetic changes, e.g. nuxézee 'puppy’ < nud ‘dog’ — dee ’youngling’.
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