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рении играет не BTOpOCTENEHHYIO, à paß-

ную с длительностью гласных роль.
Весьма интересны наблюдения автора

диссертации в отношении относительной

длительности конечных гласных слова, ко-

торая на 74% больше средней длитель-

ности звука в слове (стр. 38). При этом

изменяются как ударные, так и безудар-
ные конечные гласные. Было бы интерес-

HO установить, какие HMEHHO гласные

склонны увеличивать свою длительность в

конце слова или по крайней мере какие

гласные имеют ббльшую CKJIOHHOCTb K

увеличению длительности.

Не менее интересно наблюдение Л. В.

Бобковой относительно увеличения дли-

тельности гласного в марийском языке

перед переднеязычными согласными (стр.
57), звонкими и щелевыми (стр. 68).

Несомненно, большое практическое зна-

чение имеет четвертая глава диссерта-

ции, посвященная сравнению марийских
гласных с английскими монофтонгами.

Особо следует отметить, что диссер-

тантка экспериментально подтвердила точ-

ку зрения редколлегни книги «Современ-
ный марийский язык. Фонетика» (Йошкар-
Ола 1960), высказанную в примечании

(cM. стр. 48), что гласный а в марий-
ском языке является гласным He перед-
него, а смешанного ряда.

Рецензируемая работа не лишена и ряда

недочетов. Так, на стр. 14 автор пишет,

что в «марийском языке сохранились сле-

ды связи гармоннии с ударением: если уда-

рение падает на огубленный гласный, то

конечный гласный TOXe должен быть

огубленным, а если ударение падает на

неогубленный, то в конце выступает тоже

неогубленный гласный, т. е. уподобляется
корневому гласному гласный абсолютного
исхода слов». Действительно, сущность

гармонии гласных заключается именно в

уподоблении гласных — непервых — слогов

корневому гласному слова. Совершенно
верно, что марийский языі‹ сохранил сле-

ды зависимости качества гласных непер-
вых слогов от качества ударного глас-

ного первого слога. Но в марийском язы-

ке гармония гласных в некоторой степени

нарушилась и изменила свой характер,

теперь и качество конечного гласного сло-

ва зависит от качества ударного гласно-

го, но не корневого, ср. аспирантурышто
’в аспирантуре’, колхозлаште B KOJXO-

3ax’.

На стр. 3 Л. В. Бобкова называет «Че-

ремисскую грамматику» (1837 г.) работой
неизвестного автора, хотя, как известно,

Ф. Васильевым установлено, что автор

ее — протоиерей А. Альбинский.

Рецензенту не понятны табл. 66 и 76,

первая показывает «относительную дли-

тельность ударных неначальных гласных»,

вторая — «относительную длительность

ударных неконечных гласных». Графики
по своему строению совершенно различ-

ны, хотя в их наименовании рецензент не

видит разницы, ибо неначальные и неко-

нечные гласные — это те же гласные се-

редины слова. Так чем же объяснить тог-

да различие данных?

Указанные недочеты не снижают зна-

чения рецензируемой работы. Она явля-

ется ценным вкладом в марийское язы-

кознание.

(Houxap-Ona)H. C. TAJIKHH

В. Г. Калашникова, Сложносочиненные предложения в

удмуртском языке (в историческом освещении). Диссертация
на соискание ученой степени кандидата филологических наук,
Глазов 1974.

14 июня 1974 года на заседании Уче-

ного совета филологического факультета
Тартуского государственного университета
успешно защитила кандидатскую диссер-
тацию на тему «Сложносочиненные пред-

ложения в удмуртском языке (в истори-

ческом освещении)» старший преподава-
тель Глазовского педагогического инсти-

тута (Удмуртская АССР) В. Г. Калаш-

никова.

Выбор диссертантом темы заслужива-
ет всяческого одобрения, ибо ее работа
является одной из немногих монографий,
посвященных вопросам удмуртского син-

таксиса.

Автор диссертации небезуспешно дела-

ет попытку установить типологию слож-

ных предложений и более подробно оста-

навливается на одном из типов — CJlOX-

носочиненных предложениях в удмурт-
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ском языке. Надо отметить, что OHa по-

ставила и попыталась решить довольно

трудные задачи.

Опираясь на обширный языковой Ma-

териал H3 различных литературных ис-

точников и разговорной речи, В. Г. Ка-

лашникова рассматривает сочинение как

особый вид связи, некоторые пути фор-

мирования COIO3HBIX —сложносочиненных

предложений (преимущественно, ВыЯвляя

происхождение сочинительных союзов), а

также подробно описывает семантические

и структурные особенности сложносочи-

ненных предложений в современном уд-

муртском литературном языке.

Самым сложным для языковеда было,

очевидно, выявление истории формирова-
ния —сложносочиненных — предложений в

удмуртском языке, так как ранние пись-

менные памятники OTCYTCTBYIOT, а па-

мятники ХУП!--ХIХ вв. незначительны в

количественном и качественном отноше-

HHH, так как представляют собой перево-

ды текстов церковного содержания, CO-

хранивших на себе печать структурной

организации русских оригиналов.

Поставленные задачи автор в основ-

ном выполнила. Диссертация состоит из

введения, трех глав и заключения. В

конце приводятся довольно обширный
список (13 стр.) использованной литера-

туры с условными сокращениями и спи-

сок художественных текстов и периоди-

ческих изданий.

Во введении обосновывается выбор те-

мы, дается краткий обзор литературы по

теме диссертации. Общетеоретические по-

ложения NO вопросам сочинения и подчи-

нения сложносочиненных предложений ав-

тор рассматривает в основном на фоне
аналогичных работ MO другим — финно-
угорским (B основном венгерскому) H

русскому языкам.

Кратко излагая историю исследования

удмуртского синтаксиса, В. Г. Калашни-

кова останавливает внимание читателя на

вопросах синтаксиса сложного предло-

жения, так или иначе затронутых в ли-

тературе по удмуртскому языку.

Наиболее удачен анализ трудов Виде-

мана !, П. Глезденева2 и некоторых дру-

гих. Однако отмечая ошибки в иллюстра-
THBHOM материале Видемана, автор, на

наш взгляд, в правке предложений до-

пускает некоторую вольность: Ведь впол-

не возможно, что B TO время на соот-

ветствующем диалекте говорили именно

так. Например, В. Г. Калашникова ут-

верждает, что первая часть примера пе-

реведена Видеманом — неверно, H дает

исправленный вариант. Думается, uTO

можно было упрекнуть Видемана лишь

в ошибках графического характера, но

нё по содержанию. Ибо судя по написа-

нию и переводу на немецкий язык, пред-

ложение выглядело так: ФУлйз HO луд

чёджен_валче, воршудъёс HO юрттйзы солы

’'И жил он лишь с дикой уткой (у Виде-

мана — животными), и ангелы помо-

гали ему”. ;
Отмечая заслуги П. Н. Перевощикова

и других лингвистов в решении некото-

рых вопросов удмуртского синтаксиса,

aBTOp справедливо указывает, что BON-

pOC квалификации сложных конструкций
в них имеет сугубо практический харак-

тер и отсутствуют четкие критерии раз-

личения типов сложных предложений.
Однако рецензенту непонятно, почему

не указываются некоторые работы, посвя-

щенные — непосредственно — рассмотрению

сложных предложений или затрагиваю-

щие вопросы сложного предложения. Ду-
мается, весьма оригинальную классифи-
кацию сложных предложений предлагает

В. И. Алатырев (Синтаксический тип слож-

ноподчиненных предложений. — Вопросы
финно-угорского языкознания IV, Ижевск

1967). Однако эта работа не анализиру-

ется и не упоминается в прилагаемом

списке. MOXHO NpHHATb HJIM OTKJIOHMTb

авторскую концепцию, но вряд ли пра-

вильно обходить ее. Рецензент была бы

благодарна В. Г. Калашниковой и за

критический анализ своей работы 3, хотя

в ней рассматривались лишь некоторые

сложноподчиненные предложения и па-

раллелизмы, выражающие сравнительные
отношения.

Неясно также, почему детальной кри-

тике подвергается старый школьный учеб-
ник 1969 г., когда уже с 1971 г. в шко-

лах республики занимаются MO новому

учебнику А. В. Конюховой и Р. И. Яши-
! Е. ]. Wiedemann, Grammatik der

wotjakischen Sprache nebst einem kleinen
wotjakisch-deutschen und deutsch-wotjaki-
schen Wärterbuche, Reval 1851.

® П. Глезденев, Краткая граммати-

ка языка народа удмурт, Москва 1921.

3 P. Яшина, Сравнительные KOHCT-

PYKUHH B удмуртском f3bike, Hxerck

1963.
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HOM, CO3/AHHOMY B COOTBETCTBHH C HOBbIMH

программами. В 1973 г. вышло его вто-

рое издание.

В 1 главе излагается история вопроса

о теории сложного предложения; автор
останавливается главным образом на MO-

нографических исследованиях по русско-

му синтаксису и частично по финно-угор-
ским языкам, подробнее затрагивая лишь

те работы, которые содержат оригиналь-

ные взгляды или приводят новые крите-

рии для типологии сложных предложе-
ний.

Диссертант справедливо указывает на

некоторые противоречия в изложении”тео-

рии сложных предложений Н. С. Поспе-

ловым (стр. 34), И. А. Поповой (стр.
36), упрекая последнюю в том, что она

«не — выделяет — релевантных —признаков

структурной — организации» — сложносочи-

ненного предложения. В докторской дис-

сертации В. А. Белошапковой, посвящен-

HOM сложным — предложениям — русского

языка, В. Г. Калашникова выделяет, как

BeCbMa рациональное, определение сущ-

ности сложного предложения «как соче-

тания предикативных единиц, построен-

ного по определенной структурной схеме

и предназначенного для функционирова-
ния в качестве одной коммуникативной
единицы».

Все виды связи в сложных предложе-
ниях удмуртского языка, а также харак-

терные особенности сочинения диссертант

разбирает на фоне достижений некото-

рых финно-угроведов (А. Клемма, К. Е.

Майтинской и др.) и русистов (В. В. Ви-

ноградова, Н. С. Поспелова, И. А. Попо-
вой, В. А. Белошапковой), соглашаясь с

последними в определении сущности со-

чинительной связи.

Большую научную и практическую цен-

ность представляют II n 111 главы дис-

сертации. Во П главе рассматриваются
сложносочиненные предложения, структу-

ра которых сформировалась на базе сою-

-308 HOUI, 040, я, яке, не-не. Несмотря на

то что отсутствуют древние — памятники

письменности, где эти союзы выступали
бы в более древних форме и функциях,
автор все же делает выводы 00 HX 3TH-

мологии на основе данных самого уд-

муртского языка, его диалектов, близко-

родственного коми языка, а также рус-

ского и тюркских языков, с которыми из-

давна — контактирует — удмуртский — язык.

Приводимые STHMONOrHH HE BHLI3BIBAIOT

сомнения, некоторые H3 HHX B JIMHTBH-

стике уже установлены.

Наибольшую значимость имеет ШШ гла-

ва диссертации, в которой автор в син-

хронном плане анализирует сложносочи-

ненные предложения C COIO3AMH HO M',
He

...
He M

...
W, нош ‘’а’, а ’а’, à ... à

WAH
... WM, яке ... яке ‘или

... или’,
оло

...
оло 'то ли ... то ли’и Ддр. и со-

юзными наречиями собере 'затем, потом’,
O3bbl UK ’также’, соин и соин сэрен 'по-

этому, из-за этого’. Оперируя богатой язы-

ковой фактурой, В. Г. Калашникова ус-

танавливает pAA семантических и CHH-

таксических признаков сочинения, пока-

зывает уже сложившиеся основные MO-

дели построения различных типов слож-

носочиненных предложений, имеющих свои

грамматические средства связи, семанти-

ческие и формально-структурные особен-

пости. Новым является и установление

точных функций вышеуказанных союзов.

Так, впервые убедительно доказывается,

в каких случаях но, нош, оло совмещают

функции союза и модальной частицы,ав
каких выступают лишь в собственно со-

юзной функции. Подмечаются и детально

рассматриваются семантические особенно-

сти названных структурных единиц, пока-

зываются причины — того, почему союз

но интонационно примыкает то к первой,
TO KO второй — предикативной единице

сложносочиненного целого, правильно пе-

речисляются случаи взаимозаменяемости

некоторых сочинительных союзов, а так-

же случаи, когда эта замена невозмож-

на, т. е. налицо совершенно новая струк-

турно-семантическая единица речи.

В конце работы приведены линейные

схемы изображения структурных моделей
сложносочиненных предложений, что, не-

COMHEHHO, может быть использовано в

практике преподавания в вузе и в школе.

В этой же главе автор делает смелую

попытку отнести к разряду сложносочи-

ненных конструкций и сложные предло-

жения с союзными наречиями соин, соин

сэрен ‘потому, из-за этого’, допуская, что

они занимают промежуточное положение

между сложносочиненными H — сложно-

подчиненными, и указывая, что соин CO-

вмещает функцию анафорического место-

именного наречия с функцией союза, вы-

ражающего причинно-следственные OTHO-

шения. Более веских доказательств автор
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не приводит, а поскольку в школьном

учебнике указанные конструкции рассмат-

риваются в ряду сложноподчиненных, то

хотелось бы 3HaTb более определенное

мнение диссертанта о типовой характе-

ристике названных предложений.
Вместе с тем уже в 1 главе В. Г. Ка-

лашникова, перечисляя союзы, употреб-
ляющиеся в сложносочиненных предло-

жениях, включает в HX разряд такие,

как кызьы ке — озьы ик, гинэ ÖBÖN — HO,

кбня ке — сомында ик, макем — сокем

(стр. 45). Однако попытка интерпрети-

ровать их отсутствует, He рассматрива-

ются и сложные конструкции с 3THMH

союзами.

В школьном учебнике 1971 и 1973 гг.

среди противительно-сопоставительных

фигурирует и составной союз со понна

’зато’, употребляющийся B CJAOKHOCOYH-

ненных предложениях, совмещающих зна-

чения противопоставления и возмещения.
В рецензируемой работе о них ничего не

сказано, He отмечен и союз CO NOHHA
’зато’. Поскольку вышеназванные предло-

жения все чаще употребляются не толь-

ко в устной речи, но и в художественной
литературе, это следует оценить как упу-

щение автора. Вот несколько примеров:

Hombip y3 луы, со понна соку асьмелы

ваньмыз тодмо луоз (Г. Красильни-

ков, Арлэн кутсконэз, стр. 15) 'Если по-

дождем немного, с девочкой ничего не

случится, зато HaM все будет известно’;

Электротехникын ужаны мон али уг бы-

гаты, co понна бумага вылын генератор-

лэсь схемазэ чик янгыштэк коть уйшор

уин верало, уг сураськы (его же, То-

нэн кылисько, стр. 18) 'Сейчас я нёе смогу

работать электротехником, 3aTO CXeMy

генератора на бумаге хоть в полночь NMO-

кажу, не спутаюсь'.
Ничего не сказано и о сложносочинен-

ных предложениях с заимствованным сою-

зом однако. Несмотря на то что OHM

имеют оттенок просторечия, писатели все

же HX используют, поэтому, нам дума-

ется, они должны были получить соот-

ветствующую оценку в диссертации.

В работе В. Г. Калашниковой встре-

чаются противоречивые утверждения. На-

пример, на стр. 6 заявляется, что совер-

шенно отсутствуют работы по синтаксису

сложных предложений, а чуть далее упо-

минаются работы П. Н. Перевощикова.

Отмеченные недостатки не снижают на-

учного и практического значения диссер-

тации. На основе богатого материала ав-

тор делает интересные наблюдения и при-

ходит к правильным выводам, которые

уже использованы при написании соот-

ветствующей главы научной грамматики

удмуртского языка (Синтаксис сложного

предложения, Ижевск 1974). Выводы

В. Г. Калашниковой могут быть полезны

и для сравнительной грамматики финно-

угорских языков, её труд может стать

руководством для исследователей и пре-

подавателей удмуртского языка, HÖO B

нем анализируются не TOJbKO CHOXKHOCO-

чиненные предложения B современном

языке, но и разъясняются некоторые воп-

росы истории пермских языков.

(Ижевск)Р. ЯШИНА
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