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Ю. А. МОРЕВ (Томск)

К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ ЛАБИАЛИЗОВАННЫХ СОГЛАСНЫХ

В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ

В группе самодийских языков селькупский справедливо считается

одним из наиболее изученных; это в основном относится к его грамма-

тическому строю, в меньшей степени — к фонетическому аспекту. Между
тем факты фонетики очень важны для уточнения некоторых положений

грамматики селькупского языка (например, для определения материаль-
ного состава ряда грамматических показателей), для установления за-

кономерных фонетических соответствий между самодийскими языками

и выявления на этой основе звукового состава прасамодийского языка,

а также и вообще для общей уралистики.
Однако в селькупской фонетике остается еще много «белых пятен»

ввиду слабой изученности диалектов и говоров и отсутствия работ по

общему осмыслению фонетических фактов этих диалектов и TOBOPOB.
Одним из интереснейших в фонетике селькупского языка является BO-

прос о лабиализованных согласных и их происхождении, рассмотрению

которого посвящено это предварительное сообщение дискуссионного ха-

рактера. Автор считает свою точку зрения лишь одним из возможЖных

подходов к решению такого сложного вопроса исторической фонетики
селькупского языка, как происхождение лабиализованных согласных.

Под лабиализованными согласными в селькупском языке мы пони-

маем монофонемные сочетания 18, ¢B, FB, cB, sB (hB), kB, gB, BTopoñ
компонент которых представляет собой краткий билабиальный плоско-

щелевой звук. Правомерность монофонемной трактовки лабиализован-
ных согласных определяется системными соотношениями между зву-
ками селькупского языка.! Лабиализованные согласные встречаются в

большинстве случаев в начале слова, иногда — в середине и совсем не

употребляются в ауслауте.
До относительно недавнего времени корреляция по лабиализации

согласных в селькупском языке оставалась незамеченной. Первое пря-
мое упоминание о лабиализованных согласных содержится в известной

работе Г. Н. Прокофьева «Селькупская грамматика»: «в произношении

отдельных лиц (имеются в виду носители тазовского диалекта — Ю. М.)
@ слышится после & и д перед последующими э или à. Так, напр., вме-

сто Вэгй ’ворона’ говорят Вшэга, вместо д2O ’pbi6a’ — qwali, BMecro qà
’береза’ — qwd, n T. n. Такая лабиализация глубоко-заднеязычного G

1 Cp. (B QTHOMIEHHH gf): M. 1. UepuHax, J. M. TuToßa, H. H. AncuT, K Bon;

pocy o фонологической системе согласных селькупского языка. — Происхождение або-

ригенов Сибири H HX языков (Материалы межвузовской конференции 11—13 Mag

1969 г.), Томск 1969, стр. 66—67.
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(а также &) характерна для южных диалектов селькупского языка».?
Это интересное наблюдение, однако, не получило в свое время долж-

ного развития, вероятно, потому, что Г. Н. Прокофьев опирался на та-

зовский диалект и был меньше знаком с диалектами и говорами нарым-

ских селькупов, в речи которых и встречаются лабиализованные со-

гласные.

Не следует думать, что до замечания Г. Н. Прокофьева о лабиализо-

ванных согласных таковые не существовали в селькупском языке. Кос-
венные данные о наличии лабиализации определенных согласных мы

находим уже в самых ранних материалах MO селькупскому языку
(XVIII — начало ХIХ в.). М. А. Кастрен в своих работах прямо не

упоминал о лабиализованных согласных, однако его транскрипция кос-

венно отражает их. То же можно сказать о работах К. Доннера, П. Хай-

ду, Э. Г. Беккер, Л. Сабо, А. П. Дульзона.3
Совсем недавно лабиализация согласных в селькупском языке по-

служила предметом исследования А. И. Кузьминой.* Некоторые аспек-

ты этого вопроса были затронуты в диссертационной работе автора

данной статьи.®
Наше мнение относительно лабиализации согласных в селькупском

языке во многом совпадает с мнением А. И. Кузьминой; представляется
неоспоримым, что а) лабиализация распространена в южных диалектах

и говорах, тогда как в говорах селькупов северной группы она не на-

блюдается (за единичными исключениями); 6) лабиализованные CO-

гласные в южных диалектах и говорах представляют собой отдельные

фонемы, противопоставляемые соответствующим нелабиализованным

шумным согласным (например, & :& и т. д.) и закономерно соотно-

сящиеся с нелабиализованными шумными согласными северных говоров

(южн. & — сев. & и т. д.); в) лабиализованные согласные в южной

группе говоров выступают в большинстве случаев в начальной позиции

перед гласными а, й, ё, е и обычно не употребляются перед лабиализо-
ванными гласными о, и, о, й; г) степень лабиализации согласных в раз-
ных говорах селькупского языка различна; д) лабиализация согласных

в селькупском языке — явление развивающееся: в южных говорах ла-

биализованные согласные начинают употребляться не только в начале

слова, но и в середине; кроме того, они проникают в северные говоры.

Трудно, однако, согласиться с точкой зрения А. И. Кузьминой отно-

сительно происхождения лабиализованных согласных в селькуп-
ском языке: «Лабиализация согласных в южных диалектах селькуп-

2 Г. Н. Прокофьев, Селькупская (остяко-самоедская) грамматика, Ленинград
1935, стр. 22 (см. также стр. 6, 23, 24).

3 P. Hajdü, Chrestomathia Samoiedica, Budapest 1968, стр. 123—124: qwaë
‘vâros’, Cwe, c'ÿe 'fenyd’, kwez ’vas’, twe — èêwe ’nyirkéreg’, qwe ’nyirfa’ u Ap.,

Э. Г. Беккер, Устные и письменные формы селькупских топонимов Томской облас-

ти. — Ученые записки ХХП. Лингвистические HaykH, Tomck 1965 (Томский государ-
ственный педагогический институт): éulumqwai ’р. Чулым’ (стр. 144), kwant ’eneu’

(crp. 145), éumba kweëi ’octpoxsocrka’ (crp. 147), éwar 'чвор’ (стр. 149), Ёца!э 'рыба’,

kuäsa ’xeneso’ (crp. 152);, L. Szabcd, Die Laute des Tym-Dialekts des Selkupischen.—
СФУ П 1966, стр. 295—301: qweelp ‘Fisch (Akk.)’, qwaë ’Stadt’, wasqwalgu ’sich

zerstreuen’, gwag ’Schulter’ (299); éweeka ’dünn’, èwesse 'пасй Hause’ (300), A. Dul-

son, Über die räumliche Gliederung des Sôlkupischen in ihrem Verhältnis zu den alten
Volkstumsgruppen. — C®Y VII 1971, crp. 41: Reihe q — qw; t — tw.

* А. И. Кузьмина, О pasBHTHH лабиализованных согласных B селькупском

языке. — Проблемы этногенеза народов Сибири и Дальнего Востока (Тезисы докладов

Всесоюзной конференции), Новосибирск 1973, crp. 185—188.
5 Ю. А. Морев, Звуковой строй среднеобского (ласкинского) говора селькуп-

ского языка, Томск 1973 (канд. дисс., рукол.), стр. 62, 98—99, 174—175.

4 Советское финно-угроведение № 2 1975
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ского языка не является, на наш взгляд, исконно селькупским (само-
дийским) явлением, а следствием воздействия какого-то народа, кото-

рый, по всей вероятности, вошел в состав селькупского этноса в ка-

честве субстрата. Мы полагаем, что сочетания типа 4, @В в началь-

ной позиции не были свойственны «каса» — части былого самодий-
ского этно-лингвистического единства, ставшей ядром нового сформи-
ровавшегося этноса в Нарымском Приобье, передавшей селькупам свой

язык. Наши исследования показывают, что oр-, ВВ- являются более

поздними, нежели G-, k-, возникшими в результате фонетического раз-
вития элементов языка наиболее далеких предков селькупов. Можно

предположить, что народом, от которого были восприняты лабиализо-
ванные шумные согласные селькупского языка, является «квели», один

из представителей палеосибирского субстрата, народ, живший до сель-

купов в Нарымской тайге». 6 ;
В целом попытка автора этого высказывания связать историю языка

с историей народа вполне правомерна, однако будучи слишком прямо-
линейной и мало подкрепленной реальными фактами, она не дает, на

наш взгляд, никаких надежных сведений в пользу предположения
А. И. Кузьминой. Известно, что явление лабиализации согласных чуждо
не только современным самодийским, но и другим языкам Сибири.
А. И. Кузьмина утверждает, что лабиализованные согласные унаследо-
ваны селькупским от палеосибирского субстрата — языка Hapoga
«квели». Однако комплексные данные исторических наук говорят, что

этот палеосибирский субстрат характерен и для алтайских (тюрко-мон-
гольских и тунгусских) племен Сибири и Центральной Азии , в языках

которых, следовательно, также можно было бы ожидать какие-то ре-
ликты (рефлексы) лабиализованных согласных. Но таковые, насколько

нам известно, пока никем не фиксировались.8 Вероятно, нет смысла

обращаться к объяснению происхождения лабиализованных согласных

в селькупском языке, слишком отрываясь от фактов истории самого

селькупского и, шире, самодийских языков.

С нашей точки зрения, лабиализация согласных в южных диалектах
и говорах селькупского языка представляет собой исконное селькупское
(H, BO3MOXHO, самодийское) явление. Современное состояние селькуп-

ских диалектов и говоров не дает возможности во всех случаях прямо,
изнутри обнаружить пути развития лабиализованных COrJACHbIX, lO-

этому нам приходится обращаться к данным других самодийских язы-

ков, ведь как отмечал А. П. Дульзон, «большая часть селькупских диа-

лектных ареалов охватывает разные самостоятельные самодийские
языки».®

Представляется целесообразным разграничивать два принципа и

пути развития лабиализованных согласных: с одной стороны, для kf
H qf, с другой — для всех остальных. Вообще нужно отметить, что

kB n qfp значительно более употребительны, чем другие лабиализован-

ные согласные — наши статистические исследования звукового состава

одного из южных говоров показали, что общая частотность для &) и Gß

$ А. И. Кузьмина, указ. раб., стр. 186—187.
* А. П. Окладников, Из истории этнических и культурных связей неолити-

ческих племен Среднего Енисея. (К вопросу о происхождении самодийских племен). —

Советская археология 1957, № 1, стр. 54—55; Г. И. Пелих, Происхождение селькупов,
Томск 1972, стр. 113—137.

% Ср., например, N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen.
Tei] I. Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden 1960, crp. 9—39.

э А. Dulson, ykas. pa6., стр. 43.
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составляет 0,0077, тогда как остальные лабиализованные согласные

встречаются лишь в единичных случаях.
'°

Выясним прежде всего сущность сельк. & (9). При анализе звукового
состава слов одной семантики в селькупском и других самодийских
языках обнаруживается несколько рядов закономерных звуковых соот-

ветствий. Этот факт, несомненно, свидетельствует о том, что в совре-
менном селькупском языке в анлаутном &(д) слилось несколько разных
по происхождению звуков. Это, в первую очередь, общесельк. A;, KO-

торому соответствуют нен. Й и эн., нган., кам. В, например:

Ряд А. 1. 'бык’: (Castrén) nen. habta, habt, habte, häbfiPe; эн.

kate?o Ch., kate’e B; uran. kuabta®a; xam. kura — cesbk. kopte-hyr N,
kopte-syr MO, kuopte NP, kapte B Kar., kopte Jel. Tas.; (Dulson) дор!
Lask. Par., kopt NS, gopta Mak.;

2. ’HoroTb, KoroTb: (Castrén) Hen. hada; 3H. kora Ch., koda B;
HraH. katu; kaM. kata — cenbk. kad N, kat MO Jel. B Kar., katte NP,

K, kate Tsch. 00, kate Tas.; (Erdélyi) gati; (Dulson) дар SS Lask,

gat Iv. NS SS, gafta Mak. UO, gada Par. LK Njul,;
3. ’Koxa, wkypa': (Саз{гёп) нен. hoba;, эн. koba; nran. kufu, G

kubu, kufua; xam. kuba, kuwa — сельк. kob N, kob MO, koba Tschl,
kobe 00, koppa K NP, kop B Tas., kap Jel.; (Erdélyi) gopi, qopi Tas.;
(Dulson) gop NS SS Iv. Nap., gob SS Ciz. Iv., gob Lask. Par., goppe,
gopp UO, goba SS, kope MJ, qow NS.

Далее, это также общесельк. &», которому соответствует ряд губ-
ных согласных в ненецком, энецком, нганасанском и камасинском язы-

ках, например:
Ряд D. 4. ’kopexb’: (Castrén) HeH. wana, шапо, wanu, wuana, 3H.

baddu; nran. bântu, bantu; kam. muna — сельк. kon3 N B Tas., koné

MO, kondze K, konze NP Tsch., kond Kar.; (Erdélyi) konti Tas.;
5. ’кишка’: (Саз{гёп) нен. wêëfu Knd.; sx. bede B, bere Ch.; Hnran.

beatun: кам. бейй — сельк. käd N, käte 00, kät B, kättu K NP, kdta

Tschl., kete Tas., ke/ Kar.; (Dulson) käp Lask. Par.;
6. ’nurb’: (Castrén) nen. wabtau;, su. batabo; nrax. bo”bta?ama;

(Donner) xam. ba?”ptaläm — (Castrén) cesbk. kamzap N, kamzam NP,

kamdam Tas. OO Tsch., kamZau K, kamzejam B Tas., kamtefenam Kar.

Tas., kamtetam Tas.; (Erdélyi) gamiiqo Tas.;
7. ’крюк’: (Castrén) HeH. wada, wada; sx. bôra Ch., bôda B: Hran.

bâtu; kaM. buda, (Donner) foda F, buda, bada A — cenbk. (Castrén)
kod N, kot MO, kote B Tas. Kar., kotte NP; (Donner) kôpe, kone Ty.
kope TyM, kop N Vj., kotta TaU, kotta Ty. TaM, kotta KeO, kotta KeM,

kvépa 00, kot OM, kote B Ka.; (Dulson) kot С1%., goda Iv. Lask. Par.,
godo Teb., goda NS.

Общесельк. *k; peanusyercsi Kak k (q) B ceBepHBIX говорах и как

kB (qB) B южных: *&, соответствует HeH. h, 3H., нган. и кам. Ё, на-

пример:
Ряд В. 8. ‘рыба’: (Castrén) Hex. halea, hale?, hâle; sn. kalre Ch.,

kare B: HraHn. kole; kam. kola — ceabk. kuel № В Каг., kuele NP Jel.

Tas.; (Erdélyi) geli, qeli Tas., qweli Ke.-Ty.; (Dulson) qwdl, qudl, qudla
MJ Url. UO Luk. Tajz. SS Njul. LK Mak. Lask. Nap. Teb. Par., qwôla
Luk., gwol Kul. Kar. Ciz., qwôl UO Iv., qwel Ciz. Iv. Lask. Par, qwil

Nap., qil Kel.;

10 Ю. А. Морев, указ. раб., стр. 239 (табл. 14), стр. 240 (табл. 22)
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9. ’6epesa’: (Castrén) neu. ho, ho;, sx. kua; nran. kua; kam. küjü —

cerbk. kwe N, kwä, kwäl-pu Tas. Kar, kôe MO K Tsch. Jel.; kiie OO NP,

kä, käl-pu B, Kar., kä Kar., kôel-pu Jel.; (Erdélyi) gd, qwuà Tas., qwe

Ke.-Ty.; (Dulson) qwê Kul. LK UO Par. Iv. Teb. CiZz. Bas. MJ Mak. Luk.

Url. Tajz. Lask., gô SS,Ekà Njul., gee Kel., qwë Nap. Url. Varg. LK.
Общесельк. *&, (или *&}) реализуется в современных северных

говорах как k (q), a B южных — как kB (gB); *ks (uau *kß) cooTßeT-

ствует ряду губных согласных в ненецком, энецком, нганасанском и

камасинском языках, например:
Ряд Г. 10. ’железо’: (Саз{гёп) нен. шезе Кпа.; эн. бесе; нган. Баса;

кам. 6г& — cesbk. kues N Таз. В Каг.; (Donner) kuds, kuds Ty,
kuas TyM, kud Vj., kues’ TaU, kuds® TaM, kg‘vs КеО, kuaz? KeM,

kuaz Tscha, kßgs OO; (Erdélyi) kezi, kezi, k3zi Tas., kwez Ke., kwezi

Ту.; (Dulson) диаs SS Teb. LK Url. Tajz. Iv., qwes Kul. UO, qua-sa

Mak., g3s Kel,, gis, gas Njul.,, qweza MJ, qwäza MJ Luk., qwäya Teb.,

kwôye, quéya Ciz., kwe Nap., qwà Lask., Par.;
11. ’nebbiñ’: (Castrén) Hex. wadisei, wâdisei, sn. bari?o Ch., badi?o

В; нган. ба@й?е
— сельк. kuedagi N, kuedägi K, kueteki NP, kuedäge

Jel., kuetege Tas., kédege B, kydege Kar.; (Donner) kuad?yä Ty., kugdaga

TyM; (Erdélyi) ketikd, ketikd, ketikd Tas.; (Dulson) kweée SS, kwaca

NS, qwôdagi Ciz., qwedage Varg., kwedipile UO, kotige Kel., qwadagi
Lask. Par.: ;

12. ’медведь’: (Castrén) Hex. work, wark; (Donner) Bork, Bprk W,

farkka, uarkka D; (Castrén) эн. boggo — сельк. korg N Jel. B Tas.

Kar., kuerg MO, kuerge NP, kuerga Tsch. OO; (Donner) k‘arr Ty., k‘arg

TyM, #orr, korg N, kori Vi., kOrg, korr TaU, korg TaM, kwrg B, kvorg®

Ka., k%ñryä KeO, kuydry’, kysryd KeM, kudrr Tscha, kuarr OO; (Erdélyi)

gorgi Tas; (Dulson) gorpa Bas. Ciz. Teb. LK Par. Iv. Lask. Njul. Nap.
Kel. Kul., goraga, qorag Iv. Lask. Cii, qwarya UO, quwérgi Mark.,

q\z‘wJerga, qworga MJ, qworpa Los., qwerya Luk. Kar., quarga Mak., quorga
MJ;

13. ’Bopoxa’: (Castrén) Hex. warna, warne; (Donner) kam. bari, fari,
bâri, Koh6. bdre; — cesbk. (Castrén) kuereä Tschl., kuerä Kar., kèreä B;
(Donner) kuere, kuorä, kuarp Ty., kuore TyM, kuäre N, kuerë Vji., kérä,

kuôrä TaU, виёге KeO, Kyere KeM, kugre Tsch., kgerg 00, kuere OOS;

(Erdélyi) kerd, kerd, kwerda Tas.; (Dulson) kwere Nelm. Сl2. Ве!., qwêre
SS Ciz. NS Bas. UO Iv., qweri lv., дшей NS, qwoéra Varg. Ciz., kôre

LK, kuôre Nap.
Для выяснения происхождения лабиализации согласных в селькуп-

ском языке особый интерес представляют ряды Б, В, Г (ряд А вы-

глядит вполне ординарным).
‚ — Любопытный материал, имеющий отношение к интересующей нас

теме, содержит труд К. Доннера, посвященный исследованию истории
лабиальных спирантов и смычных в самодийских и финно-угорских
языках. К. Доннер отметил для ряда случаев соответствие сельк. #-

прасам. - Ч, причем указал, что сельк. k- «wohl zunächst aus kf- oder

kß- entstanden und noch heutzutage teilweise durch ku- vertreten; später

!! K. Donner, Über die anlautenden labialen Spiranten und Verschlusslaute im

Samojedischen und Uralischen, Helsinki 1920 (MSFOu XLIX), ctp. 44—56.
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auch in einigen féllen in k-, k-, £- usw. übergegangen». !? Takum o6pa-
зом, К. Доннер не исключает возможность древнего происхождения
лабиализации. Из этого замечания неясно только, относит он Ё/ к соб-
ственно селькупскому этапу или же к самодийскому времени. В целом,

несмотря на наличие сельк. & в ряду соответствий губным согласным

ненецкого, энецкого, нганасанского и камасинского языков,К. Доннер
реконструирует прасам. *f.

Возникает вопрос, каким образом самодийские языки пришли к

такому соответствию (типа Б). Согласный & (д4) в селькупском нельзя

объяснить простым возведением к прасам. *}, поскольку представля-
ется нереальным, чтобы непосредственно из * развился столь артику-
ляционно далекий от него & (4). Возможность особого, изолированного

развития сельк. &<<* при наличии ряда соответствий типа Б также

сомнительна. На наш взгляд, логичнее принять для прасамодийского
наряду с велярным *& (см. ряд А) и лабиовелярный *&/). Тогда в

сельк. *&}, » В» с устранением лабиального элемента, а в остальных

самодийских языках *&}, >*B (далее * 5> ш, 6, т) с устранением
велярного элемента, т. е. происходит развитие, в принципе аналогичное

развитию группы лабиовелярных согласных в индоевропейских язы-

ках.
'° Датировку и конкретные причины расщепления прасамодийского

*&, установить пока трудно.
Ряд соответствий В дает основания для того, чтобы считать лабиа-

лизацию прасельк. *#з в Ё в южных диалектах и говорах явлением

относительно новым. В качестве прасамодийского звука для ряда В

следует принять *#».
В ряду соответствий Г в качестве прасамодийского звука реконст-

руируется *#},. Развитие его происходит, с одной стороны, аналогично

развитию *&1, T. e. HeH., 3H., HraH. H KaM. *kß2 >*B, и далее
*В » ш,

6, т. В отношении праселькупского трудно установить, какой звук в

нем был — велярный *&, или сохранившийся от прасамодийского ла-

биовелярный *&},. Если npacam. *kß,> *k, (аналогично ряду B, где

*&В,» Во), то южносельк. & развился уже на селькупской почве; если

же *&}, непосредственно отражается в южносельк. Ё, нужно искать

объяснение делабиализации северносельк. k. Кроме того, не исключена

возможность, что *&, и *& могли сосуществовать уже в праселькуп-
CKOM.

Схематически пути развития велярного & и лабиовелярного Ё в

селькупском языке вместе с соответствиями по другим самодийским
языкам можно представить следующим образом:

12 K. Donner, ykas. pa6., ctp. 82.
9 См. Э. Прокош, Сравнительная грамматика германских языков, Москва 1954,

стр. 32—35, 64—68; Сравнительная грамматика германских языков II Фонология,
Москва 1962, стр. 23—26.

Pan A }

северносельк.,
П K. *

———расель Rı
южносельк.. & (4)

npacam. *k; —| HeH., 3H.,
h. HeH.

нган. ‚ ®
—

‚ кам. *& [эн.‚ нган., кам. k

Ряд Б

. северносельк.,
прасельк. *& южносельк. & (49)

npacam. *kf,| нен., эн.,
нен., 3H.

ган. kg 10 w, b, mHTaH., KaM. *ß
нган., кам.
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Если допустить, что южносельк. ЁВ (48) развился на селькупской
почве из KR, то причиной лабиализации в некоторых случаях могло

послужить общее ослабление артикуляционной напряженности, кото-

рое выражается во многих фонетических явлениях, отличающих звуко-
вую систему южных говоров от звуковой системы северных говоров; в

число этих явлений входит и лабиализация согласных. !4.
В ряде случаев в современном селькупском языке употребляется

kB (gB) перед лабиализоваными гласными, например: (Саз!гёп) kuogar
’Stör’, kuokte-par ’Schulter’, (Donner) k“ona ”haken’, k“okka ’kleine
grube’; (Dulson) qwoq ’Schulter’, gwola Luk., qwol Kul, Kar., Ciz.,
qwôl UO, Iv. ’Fisch’, qwërgi Mark., qworga MJ, qworya Los., quorga
MJ 'Bâär’ H T. n. Bepostnee Bcero, 3necb Ja6HanbHblÀ 3JeMeHT B kB- (qB-)
возник из губной экскурсии последующего гласного, т. е. & -- о`> Ё“о `>
®Во. Далее развитие могло пойти по линии расподобления — гласный

утрачивает лабиализацию и становится переднерядным или среднеряд-
HbIM: RBO>kfle, 4acTo yepe3 промежуточную ступень Ё36, как показы-

вают примеры. Это развитие представляется относительно недавним.

С другой стороны, в середине слова лабиальный элемент в Ё8 (gß)
перед лабиализованными гласными может растворяться в них, не давая

рефлексов, например: parkfa 'кричит’ — рагвири ’кричать’, ekfanp 'ты
бываешь' — ейш#Ё 'вы бываете’, mMädagßai ’мы двое доходим’ —

mddaqup ‘’он доходит’, tôgßanp ’ты приходишь’ — tôqu ’он приходит'.
Таким образом, в южных говорах селькупского языка налицо две

противоположные тенденции: в начале слова & (48) расширяет сферу
своего употребления и на позицию перед лабиализованными гласными,

тогда как в середине слова перед лабиализованными гласными про-
тивопоставленность Æ (q) H kA (qB) часто нейтрализуется. Все это

говорит о TOM, что лабиализация согласных перед огубленными глас-

ными — явление сравнительно позднее.

На наш взгляд, лабиализованные согласные #, 8, sB (hB) Takxe

возникли в южных говорах селькупского языка сравнительно недавно,
по крайней мере, уже на селькупской почве. Обращение к материалам
других самодийских языков не дает объяснения происхождению этих

согласных, как было в случае & (48). Примеры:
14. ’ryce’: (Castrén) cesbk. fweg N, tüego MO, tiiokko K, tokku NP,

éüdgo Tsch. 00, tôko Jel. B Таз. Каг.; (Erdélyi) tôka Tas.; (Dulson)
toko Luk. Mak. SS Njul. LK UO Kul. Ке!. Каг., twégo Teb. Lask. Par.

Ciz. lv. Bas.;

14 JO. A. Mopeßgß, Место ласкинского говора в диалектной системе селькупского
языка (по фонетическим данным). — Проблемы этногенеза народов Сибири и Даль-
него Востока (тезисы докладов Всесоюзной конференции), Новосибирск 1973, стр. 191,

Pan B

2
северносельк. k (g)

прасельк. * — ———|

южносельк. kB (qf)
прасам. *&, -——|

HeH., 3H,, _ HeH. h
нган., кам. *&

эн., нган., кам. &

Ряд Г

; северносельк. R (g)
npacenbK. *k4 (*kB) —| южносельк. kß (qß)

* —

mpacaM. *kf» H€H., 3H.,
,

HeH., 9H.,
w, b, m

нган., кам. *f —

HraH., KaM.
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15. ’6epecra’: (Castrén) Hex. fae; sx. fë@ Ch., te B; uran. fle; xawm.

$о — сельк. fwe N, tüe, füe NP, tô B, Tas., tô Kar., (Erdélyi) tô Tas.,
twe Ke.-Ty.; (Dulison) #0 SS Njul. LK Nap. Kul. Vandz., twe Teb. Par.
Kar. UO Mak. SS MJ Lask. Luk. Tajz. Iv. Ciz. Bas., füe Mak., tô, tee

Kel.;
16. ’opex’: (Dulson) sonya, songa SS, sitga Kel, ywaëga, ywesk,

xwiska, ywoëka Teb.,ywäcaga, wecka, waäsk Par., wièk Nap., fässk Lask.,

feëk Ciz., swenga Los. Kar., swônya UO, swesk Kul., (Erdélyi) setgi,
setki Tas.;

17. ‘хороший’: (Саз{гёп) нен. sawa, sauwa; 3H. sowa — cesbk. hwa

N, so MO K NP, suo OO Tschl., soma Jel. B Tas. Kar.; (Erdélyi) soma,

som Tas.; (Dulson) s 0 UO Mak. Kar. SS, siwa, sawa Iv., sawa, swa

Nap., ywa ТеЪ. Раг., ywa, qwa, CiZ., wa Nap., fa Lask. Bas., swa LK,
soma Kel.

Как отмечалось выше, все лабиализованные COTJIaCHbIe, Kpome

kB (gB), встречаются в единичных случаях. Можно допустить, что в

определенных положениях ff, ëB, sp (hB) возникли из # &, s (h) по

аналогии с ## (48) <<® (9).
Кроме того, возможно следующее объяснение: в южных говорах в

t, ¢, s (h) перед лабиализованными гласными развился лабиальный
элемент / из экскурсии огубленного гласного заднего ряда, а гласный,
в свою очередь, делабиализовался в переднерядный или среднерядный,
T. е., например, #- о > *t“o>tfe, $-- о`> *s“о`> sве. Формы типа

tüo-, tüe-, füôd- следует рассматривать в таком случае как промежу-
точные.

В примере 17 очевидно развитие $ (А8) в результате редукции и

выпадения гласного первого слога, ср. sawa, swa Nap.
Предварительные выводы:

1. Происхождение лабиализованных согласных в селькупском язы-

ке — исконно селькупское явление, а не результат воздействия субст-
ратного языка, как полагает А. И. Кузьмина.

2. Для выяснения происхождения лабиализации согласных особую
важность представляют пути развития сельк. & (9), ВВ (98).

3. В качестве основы для развития сельк. æ (q) u kS (gB) следует

принять прасам. *& и *&}; тогда *& дает прасельк. *&, который затем

развивается при определенных условиях в южносельк. & (4В) и сохра-

няется как k(g) B северноселькупском; в свою очередь, прасам. *&
может иметь двойное развитие: а) *&̂>*& »& — kß; 6) *k6> *k >
& — ВВ. .

4. Лабиализованные tf, Cß, sß (hB) возникли по аналогии c kA
(48), частотность которых значительно выше, как проявление тенденции

выравнивания фонологических противопоставлений (k:kß, отсюда

Ё: ЁВ и т. д.).
5. Причиной лабиализации согласных в южных говорах селькуп-

ского языка могло послужить общее ослабление напряженности арти-

куляции. В ряде случаев ее происхождение объясняется губной экскур-
сией гласного заднего ряда с последующей делабиализацией и оперед-
нением гласного.
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J. A. MOREV (Tomsk)

ZUR FRAGE DER ENTWICKLUNG DER LABIALISIERTEN KONSONANTEN

IM SOLKUPISCHEN

Für die südlichen Mundarten des Sôlkupischen sind die anlautenden (seltener
inlautenden) lJabialisierten Konsonanten kB, qB, tB, fB, è8 éB, sB (hB) charakteristisch. Der
Verfasser ist der Meinung, daß der Ursprung der labialisierten Konsonanten im Sôlku-

pischen eine rein sôlkupische Erscheinung und kein Ergebnis der Wirkung einer Sub-

stratsprache ist, wie es A. Kuzmina behauptet.
Für die Feststellung des Ursprungs der labialisierten Konsonanten sind die Ent-

wicklungsweisen der sôlkupischen Æ (q) und kB (gB) von besonderer Bedeutung. Als

Grundlage für die Entwicklung der k (q) und kB (qf) im Sôlkupischen sind die ursamo-

jedischen *k und *kß anzunehmen; dann gibt das *k ein ursôlkupisches *k, welches

sich später unter bestimmten Bedingungen im Südsôlkupischen zu einem Rf (qB) ent-

wickelt, im Nordsolkupischen aber als ein æ (q) erhalten bleibt. Das ursamojedische
*kß kann seinerseits eine zweifache Entwicklungsweise haben: a) *kß > *k > kß — R,

b) *RB > *kß > kB —k. ’
Die labialisierten 8, £B, Cß, &8, sß, (hß) sind in Anıalogie zu dem kB (¢f) aul

Grund der Tendenz zur Ausgleichung der phonologischen Oppositionen entstanden, weil

die Gebrauchshäufigkeit des k 8 (qß) bedeutend hôher ist.

Der Labialisierung der Konsonanten im Südsölkupischen konnte die allgemeine
Entspannung der Artikulation zu Grunde liegen. In einer Reihe von Fällen wird die

Labialisierung der Konsonanten durch den Einfluß des nachfolgenden labialisierten

Vokals erklärt, der später delabialisiert und nach vorn gerückt wurde.
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