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его каритивное производное hallatu ’(Me-
сто) без заморозков’, название деревни

Kasynso (1512 г.), где флексия генитива

-n еще явно сохранилась, а современной
формой названия было бы Kassisoo; Ta-

кого же происхождения и название *Каs-

- rne сочетание букв sz передает

звук s; *Kiljaku — cp. raaroant kiljuma «

kiljatama; *Oksi — ср. существительное

oks:oksa, Tonounm Oksa (B OKpecTHOCTSX
r. Bunabauau), a *Oksi sßasercs, no всей

вероятности, его производным с суффик-
coM -i- (в отношении суффикса -/- cp.

Taba-salu n Tabi-vere); *Pillakassi — ср.

финское существительное pilla ‘дурной

поступок и т. д.’, эстонский глагол того

xe KopHsa pillama H, B частности, южно-

эст. oßene om pillal ‘лошадь понесла’;

*Purju — cp. существительное риг!: риг/е,

наречие риг[иs W raaron purjutama (e 3a-

nucax XVIII B. Purjo Andres); *Torga —

cp. ana.l. fork : torga 'top6a’; *Trotse—cp.

pyc. rpouya;, *Täte — cp. nnunoe nma Täte.

Трудоемкая —диссертационная — работа
Я. Симма — строго систематизированное

и методически обоснованное исследование,

которое содержит достоверное описание

происхождния и становления KOMOHHMHH

Выннуского прихода. Благодаря подроб-
ным указателям этой работой без труда

могут пользоваться и специалисты смеж-

ных областей науки.

ПАУЛЬ АЛВРЕ (Тарту)

P. Ш. Насибуллин, Закамские говоры удмуртского язы-

ка. Диссертация на соискание ученой степени кандидата

филологических наук, Москва 1972.

Приятно сознавать, что в удмуртской

диалектологии, наиболее отсталой области

не только удмуртского, но и финно-угор-
ского языкознания, наметились в послед-

ние десятилетия определенные позитивные

сдвиги. Об этом свидетельствуют десятки

больших и малых — диалектологических

публикаций, среди которых стоит OCO6O

выделить объемистое описание фонетики
и морфологии бесермянского наречия уд-

муртского языка !, описания отдельных

удмуртских диалектов.?
! июня 1973 г. на заседании Ученого

совета историко-филологического факуль-
тета Тартуского государственного универ-
ситета состоялась защита еще одного

крупного исследования в области удмурт-
ской диалектологии — кандидатской дис-

сертации Р. Ш. Насибуллина «Закамские

говоры удмуртского языка». Официаль-
ными оппонентами выступали академик

АН 3CCP, доктор филологических наук
профессор П. Аристэ (Тарту) и кандидат

филологических наук В. К. Кельмаков

(Ижевск). Диссертация выполнена под

руководством — доктора — филологических

наук профессора В. И. Лыткина в сек-

торе финно-угорских языков Института
языкознания АН СССР.

Объектом изучения B рецензируемой

работе были удмуртские говоры закам-

ской Башкирии, которые начали формиро-
ваться с конца Х\Уl века на базе более

древних говоров юго-западного, южного

и северного типов. Поскольку эти говоры
длительное время развивались в иных

условиях, чем другие удмуртские диалек-

ты, многие общеудмуртские языковые про-

цессы получали в них несколько своеоб-

разное преломление. Поэтому данные го-

воры служат исключительно ценным HC-

точником для изучения многих вопросов

истории удмуртского языка и в pykax

умелого специалиста могут в некоторой

мере возместить отсутствие древних пись-

менных памятников. Учитывая, что 06

этих говорах мы имели до сих пор лишь

отрывочные сведения в работах некото-

рых зарубежных и современных удмурт-

1 Т. И. Тепляшина, Язык бесермян,
Москва 1970.

? Т. И. Тепляшина, Тыловайский

диалект удмуртского языка, Москва 1955

(канд. дисс., рукопись); И. В. Тарака-
нов, Фонетические особенности бавлин-

ского диалекта удмуртского языка (B
свете экспериментальных данных), Тарту
1958 (канд. дисс., рукопись); В. К. Кель-
маков, Кукморский диалект удмуртско-

го языка, Москва 1969 (канд. дисс., py-

копись); С. К. Бушмакин, Фонетиче-

ские и морфологические особенности сред-
невосточных говоров удмуртского языка,

Ижевск—Москва 1972 (канд. дисс., руко-
пись). Кстати, две из них защищены в

последние три года, см. рецензии Т. И.

Тепляшиной: СФУ УП 1971, стр. 152—157;
СФУ VIII 1972, crp. 296—301.

https://doi.org/10.3176/lu.1974.4.11

https://doi.org/10.3176/lu.1974.4.11
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CKHX языковедов, следует считать TEMY

диссертации Р. Ш. Насибуллина вполне

актуальной.

Работа состоит H3 двух частей: основ-

ной (предисловие, введение, две главы,

заключение, списки населенных IYHKTOB,

названий диалектов и языков, библиогра-
фия) и приложения.

Как отмечается в предисловии, автор

впервые распределяет удмуртские говоры

башкирского Закамья на пять групп (буй-
ско-таныпскую, татышлинскую, — шагирт-

скую, ташкичинскую и канлинскую), опре-

деляет территорию их распространения и

границы. Эти говоры отличаются друг от

друга, по мнению автора, рядом фонети-
ческих, морфологических и лексических

особенностей (стр. 3). В ходе дальней-

шего изложения выясняются некоторые

фонетические отличительные особенности

указанных говоров, что же касается мор-

фологических и лексических, то они OKa-

зались вне внимания автора. Это можно

понять, ибо диссертант счел своей глав-

ной задачей описание буйско-таныпского

говора, распространенного в более чем

40 населенных пунктах и охватывающего

65% всего. удмуртского населения 3a-

камья (стр. 3).

Во «Введении» автор вкратце знакомит

читателя с историей заселения края уд-

муртами и историей изучения закамских

удмуртских говоров. В том же разделе
он объясняет, почему указанные говоры

претерпели столь сильное влияние татар-

ского языка во всех языковых уровнях:

«Там, где распространены буйско-танып-
ские, татышлинские, ташкичинские и кан-

линский говоры, татарский язык является

средством межнационального общения B

общественных местах, на собраниях, на

производстве и т. д. И, естественно, эти

удмурты в большинстве своем владеют

татарским языком. В тридцати одной де-

ревне удмурты живут совместно с тата-

рами» (стр. 3).
Два экстралингвистических фактора —

относительно изолированный характер за-

камских говоров и тесные связи указан-

ных удмуртов с татарским населением,

отмеченные диссертантом, дают ключ K

пониманию многих особенностей изучае-

мых „говоров.

Первая глава («Фонетика») занимает

чуть больше половины OCHOBHOM части

диссертации (ctp. 10—78). ПреиМущест-
венное внимание диссертанта к фонетике
изучаемых говоров можно объяснить не

только тем, что своеобразие удмуртских
диалектов особенно ярко выражено имен-

но в области фонетики, но, вероятно, и

тем, что в предшествовавших работах
удмуртских диалектологов фонетика на-

шла наиболее яркое освещение, выработан
определенный канон ее описания.

Автор нашел в буйско-таныпском гово-

ре 9 гласных фонем, дал им краткое ар-

тикуляционное описание, выявил HEKOTO-

рые их позиционные варнанты и описал

дистрибуцию последних. Словесное описа-

ние гласных (и согласных) удачно допол-

HEHO экспериментальными — материалами.

Однако едва ли можно считать удачным

использование собственного произношения

для экспериментальных целей.
В разделе о гласных звуках отмечается

отличие слабоогубленного ш — буйско-та-
ныпского говора от огубленного й перифе-
рийно-южных удмуртских диалектов, Это

свидетельство очень важно для историче-

ской фонетики удмуртского языка: буй-
ско-таныпский вариант ш’ представляет

собой промежуточную ступень делабиали-

зации древнеудмуртского огубленного *й,

имевшей MeCTO BO многих удмуртских

диалектах, в частности в закамских, бе-

сермянском- (регулярно), некоторых юж-

ных и периферийно-южных (спорадиче-
ски). В этой связи хотелось бы знать,

не встречается ли на территории распро-

странения буйско-таныпского говора сла-

боогубленный вариант гласного €, РO3-

никшего путем делабиализации древне-

удмуртского огубленного *д. Кстати, 06

искомом варианте © говорил нам в беседе

студент — Удмуртского — государственного

университета И. Байметов, уроженец дер.

М. Качак Калтасинского района (носи-
тель буйско-таныпского говора).

Большой интерес представляет раздел

диссертации, где рассматривается свое-

образиое отражение древнеперм. *0 и *й

в анализируемых говорах (стр. 24—28).
В данном случае проявляется известный

(отнюдь не случайный) параллелизм с

языком бесермян 4, о чем диссертант по-

чему-то умалчивает.

* Т. И. Тепляшина, Язык бесермян,
стр. 166—168.



O6ös3oopbr u peyenzuu
* Reviews

285

Подробно описывая систему согласных,

состоящую из 26 единиц, диссертант осо-

бое вкимание уделяет рассмотрению AB-

лений, составляющих специфику фонетики
буйско-таныпского говора, например: ас-

симилятивным явлениям в сочетаниях со-

гласных с последующим / (стр. 58—61),
уподоблению [ предшествующему носо-

вому согласному (стр. 62), палатализации

какуминальных аффрикат перед -\У$(-) и

-VZ(-) (стр. 63—65), переходу инициаль-

Horo j- B Z- n [ (стр. 69—71), различным

случаям дезаффрикации аффрикат (стр.
71—73), появлению гортанного смычного

['] в определенных позициях B CJOBe

(стр. 52-—53) и др. Многие положения

подтверждены — достаточным — количеством

примеров и, на наш взгляд, пратильно от-

ражают изучаемый объект.

Значительное место уделено диссертан-

том выявлению закономерностей фонети-
ческой адаптации татарских и башкирских
заимствований в рассматриваемых гово-

pax (crp. 29—34, 74—78). Этому способ-

ствовали свободное владение татарским
и башкирским языками и неплохая осве-

домленность автора в тюркологической

литературе.

Морфология является одной из слабо

разработанных областей удмуртской диа-

лектологии, H — отведение — диссертантом
значительной части работы описанию мор-

фологического строя изучаемых говоров

заслуживает, на наш взгляд, серьезного

внимания.

Морфологию говора автор описывает в

рамках традиционной грамматики, выде-

ляющей 10 частей речи. Все части речи

диалекта имеют те же самые граммати-

ческие категории, что и другие диалекты

и литературный язык, и существенные

морфологические отличительные особенно-

сти буйско-таныпского говора заключают-

ся в формах выражения известных кате-

горий.
В работе отмечается, что диалект имеет

меныле падежей, нежели литературный
язык. Значение вышедшего из употребле-
ния соответственного падежа (адвербиа-
лиса) в диалекте передается - послелож-

ными конструкциями с послелогом би/{пsа

(plan bujinsa ’no плану’, ср. удм. лит.

планъя то же). Эта особенность в неко-

торой мере сближает закамские говоры
с кукморским диалектом, С_уффиксы MHO-

гих падежей (B частности исходного, от-

далительного единственного и винитель-

HOTO множественного ЧИСЛЗ) СХОДНЫ C

падежными окончаниями южноудмурт-
CKHX диалектов.

Довольно тщательно исследовано сло-

вообразование частей речи буйско-танып-
ского говора. В разделах о деривации
автору удалось выявить и описать многие

словообразовательные элементы, не отме-

ченные еще в удмуртской диалектологии.

В частности, им подробно описаны функ-
ции и словообразоватльные BO3MOXXHOCTH

субстантивных суффиксов -lik, -ti, -kaj,
BMlepßhle ormeuen cyeenke -kanaj. Jluccep-
тант впервые описал образование отри-

цательных местоимений и местоименных

наречий при помощи приставок ой- (ой-)

H esno- (okkin ‘никто’, ОЙ&по ‘’нигде',

esnokin ’никто’, esnokitin ’нигде’), неопре-

деленных —местоимений и местоименных

наречий при помощи постпозитивной ча-

стицы @# (&т-@г ’кто-то’, kitin-dir ’где-

нибудь’) и т. д. Диссертант совершенно

справедливо усматривает в этом влияние

татарского языка.

Библиография на стр. 175—195 вклю-

чает 241 нпазвание специальных JlHHFBH-

стических HM — историко-этнографических
трудов и различного рода источников. Аб-

солютное большинство из них — работы,
написанные на русском языке и частично

на удмуртском. Труды отечественных и

зарубежных лингвистов, опубликованные
Ha немецком, венгерском, финском H

эстонском — языках, использованы —мини-

мально. Собственные публикации по теме

диссертации едва ли следует включать в

список цитируемой литературы (стр. 191).

Диссертация имеет больышое приложе-

ние в виде отдельного тома, состоящее

из словаря диалектной лексики (crp. 1—

307) и транскрибированного текста с Пе-

реводом на русский язык (стр. 308—325).
Едва ли нужно специально оговаривать

теоретическую и практическую необходи-

мость подобного словарного приложения

в тех условиях, когда еще не составлен

диалектологический словарь удмуртского

языка. К заслугам автора следует отне-

сти и то, что значительная часть специ-

фической диалектной лексики рассматри-
ваемых говоров включена в большой Уд-

муртско-русский словарь, подготовленный
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к изданию сектором языка Удмуртского
научно-исследовательского института исто-

рии, языка, литературы и фольклора.
B данный словарь автор включает, по

его собственным словам, лишь фонетиче-
ские, семантические и особенно лексиче-

ские диалектизмы рассматриваемых гово-

ров (П, стр. 1). Однако в действитель-

HOCTH диссертант нарушает собственные

принципы отбора слов, поэтому в словарь

попали общеудмуртские лексемы — типа

vuoš ’выпь’, keremet ’священная роща’,

{аёе ‘’такой’, Кой{ 1 'белка’, П ’копейка’

и др., имеющие абсолютно тождествен-

ные соответствия и в литературном язы-

ке. В этом, пожалуй, нет ничего предосу-

дительного, ибо лучше лишний раз гклю-

чить уже известные слова, нежели про-

пустить неизвестные.

В диссертации, выполненной в целом на

высоком — научно-теоретическом — уровне,

встречаются некоторые досадные ошибки

и недочеты.

\. При описании буйско-таныпского го-

вора автор, естественно, наблюдал за

речью жителей не всех, а лишь несколь-

ких опорных населенных пунктов и oсо-

бенности языка ограниченного круга HO-

сителей буйско-таныпского говора pac-

пространил на весь говор. Подобная эк-

страполяция —диалектных — особенностей

практически допустима в Tex случаях,

когда диалектная зона B A3bIKOBOM OTHO-

шении довольно однородна, но нежела-

тельна в отношении гетерогенных буйско-
таныпских говоров, распространенных на

значительной территории. Она создает

иллюзию мнимой однородности рассмат-

риваемых говоров. Так, гласный ш, ква-

лифицируемый aBTOPOM как самостоя-

тельная фонема (кстати, неизвестно, на

основе говоров каких населенных пунк-

тов), судя по анкетным материалам сту-

дентов — Удмуртского — государственного

университета, в речи жителей дер. На-

няды, Новый Варяш не является тако-

вой, а представляет собой вариант фо-
немы и, выступающий в соседстве с пала-

тальными согласными.

2. He совсем понятно, какими принци-
NAMH — руководствуется — диссертант — при

определении фонематического статуса зву-

ков. Так, гортанный смычный [’] вариант

взрывных f, d, В и @ перед сонорными

автор почему-то считает самостоятельной

фонемой (стр. 88, 52—53). Вопреки ут-

верждениям автора (стр. 38, 48) едва ли

являются самостоятельными фонемами #

H &, находящиеся в отношении дополни-

тельной дистрибуции и ни в одной H3

возможных позиций не противопоставлен-

ные друг другу. Довольно сомнителен и

фонематический статус полугласного @

(стр. 40—41).
3. Во второй главе не всегда правильно

выделены словообразовательные суффик-
сы. Так, слова типа Rwidala ‘длина’,

murdala ‘глубина’, zektala 'толщина’ дис-

сертант почему-то расчленяет на корень
и — словообразовательный — суффикс -ala

(стр. 87), вместо Toro чтобы выделить

единственно возможный как с синхрон-
ной, так и диахронической точки зрения

суффикс -tala (-dala)®, cp. murdala<
mur ’rxy6oxuñ’-— -dala, zektala< zek ‘ron-

стый' -- -а и т. д. В современном буй-

ско-таныпском говоре слова пога{ 'отава’,

nardi 'барсук’, @а{аг 'слюна’, @га ’желоб’',

birdi ’пуговица’ (стр. 107—108), vakéi

’короткий’, sойег ‘’прямо’, @2ег 'жидкий’

(стр. 115) He являются производными,
как полагает автор. Мы не согласны так-

же с утверждением, будто очевидное про-
шедшее время образуется от глаголов

И спряжения при помощи суффикса -а

(стр. 144), ибо данное -а представляет

собой конечный гласный непроизводной

лексической основы глагола (sura-ni 'ne-

ремешать, смешивать, запутать’, Фега-л{
'сказать, говорить’ и T. д.) либо СслоРо-

образовательный суффикс (ий-а-п! ’pabo-
тать’ — и ’работа, труд, дело’, turn-a-ng

’косить’ — furin 'трава, сено’ и др.).
4. Хотелось бы знать, на каком основа-

нии автор выявляет в описываемых гово-

рах направительный падеж, хотя имеет

дело с послеложным сочетанием суще-

ствительного (стр. 86 и далее).
5. He всегда последовательна — тран-

скрипция диалектного материала, напри-

Mep, £ B позиции перед /M и л автор от-

мечает то буквой k, To [']: [ukmes (ctp.
50) и й/теs (стр. 52) ’прорубь’, ma'mir

(crp. 52) ‘’похмелье’ и makmirani (11,
стр. 131) ‘захворать от излишнего упот-

5 В. К. Кельмаков, Вопросы слово-

образования имен существительных в кук-
морском диалекте удмуртского языка,—
СФУ VII 1971, crp. 24.
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ребления пищи или после пьянки’ и др.

Диссертант почему-то непоследовательно

отмечает и полузвонкие согласные: в од-

них случаях — заглавными буквами глу-

хих согласных (стр. 58—59), в других —

заглавными буквами эзвонких согласных

(стр. 54 и др).
Указанные недочеты HE умаляют, на

наш взгляд, научной и практической цен-

HOCTH рассматриваемого труда, который
удачно восполняет существующий пробел
в изучении удмуртских диалектов и пред-
ставляет собой значительный вклад в уд-

муртское и финно-угорское языкознание.

В. К. КЕЛЬМАКОВ (Ижевск)

КОНФЕРЕНЦИЯ «ПРОИСХОЖДЕНИЕ АБОРИГЕНОВ СИБИРИ И ИХ A3bIKOB»

Всесоюзная научная конференция «Про-
исхождение аборигенов Сибири и их язы-

ков», проходившая в Томском государ-

ственном — педагогическом HHCTHTYTE HM.

Ленинского комсомола с 14 по 16 июня

1973 года, была посвящена памяти лау-

реата Государственной премии CCCP,
доктора филологических наук, профессора
А. П. Дульзона.

Конференция co3Bana NO HHHUHATHBE

кафедры немецкого языка и общего язы-

кознания, которой более 30 лет руково-

дил А. П. Дульзон, положивший начало

комплексному - изучению обсуждавшейся
проблемы. В работе конференции уча-

ствовало более 100 лингвистов, истори-

ков, археологов, этнографов из 24 горо-
дов Советского Союза — Абакана, Алма-

Аты, Владивостока, Ленинграда, Москвы,

Новокузнецка, Новосибирска, Уфы, Яро-
славля и т. д. Было заслушано более 60

докладов.

Работа конференции проходила по сек-

циям: 1. лингвистика, 2. топонимика,

3. древняя история и этнография.
На пленарных заседаниях обсуждались

следующие доклады: K. Ф. Гриценко,
О. А. Осипова (Томск) «А. П. Дульзон —

исследователь истории аборигенов Сибири
H HX языков», В. А. Зибарев (Томск)
«Народы Северной Сибири к 50-летию

СССР», Г. И. Пелих (Томск) «Ретро-
спективные —возможности — этнографии»,
В. И. Матющенко (Томск) «Итоги и за-

дачи исследования бронзового века За-

падной Сибири», Н: М. Терещенко (Ле-
нинград) «Обоснование HCKOHHOTO род-

ства — языков — самодийской — группы»,
Г. А. Меновщиков (Ленинград) «Эскимос-

ско-алеутская языковая общность и её OT-

ношение к другим языкам», А. Н. Дьяч-

кова (Якутск) «Современное представле-

ние общности якутов», Вяч. Вс. Иванов

(Москва) «Типологическое и генетическое

истолкование сходств между кетским H

американским индейским мифами о разо-

рителе орлиных — гнезд», М. Н. Валл,

Г. К. Вернер (Таганрог) «Об истоках па-

дежной системы в енисейских языках».

На заключительном пленарном заседании

был заслушан доклад ©О. А. Осиповой

(Томск) «История проведения экспедиций

к малым народам Севера под руковод-
ством профессора А. П. Дульзона».

Отметим некоторые M3 докладов, MO-

скольку остановиться на каждом не пред-

ставляется BO3MOXHBIM.

В докладе K. Ф. Гриценко и

О. А. Осиповой акцент ставился на

методику ведения исследовательской ра-
боты А. П. Дульзоном, его заслугах в

решении лингвистического аспекта про-

блемы происхождения аборигенов Сибири
H HX языков, таких как кетский, хантый-

ский, мансийский, шорский, нганасанский,

звенкийский, чулымско-тюркский, нижне-

томско-тюркский, селькупский. Огромную

ценность, MO мнению докладчиков, пред-
ставляет исследование А. П. Дульзоном

различных сторон кетского языка, сыграв-
шего, как теперь известно, большую роль

в этногенезе народов Сибири. Было под-

черкнуто —огромное — значение, — которое
А. П. Дульзон придавал BO3MOXHOCTAM

топонимики при решении этнолингвисти-

ческих BONPOCOB.
В докладе Н. М. Терещенко отме-

чалось, что объективные трудности в 06-

основании родства самодийских языков

обуславливаются HE только отсутствием

древних письменных памятников (первые

отрывочные записи сделаны HE paHee

ХУП века), но и недостаточным освеще-

нием в литературе данных нганасанского

и энецкого языков. Нет монографических
исследований MO нарымскому — наречию

селькупского языка, сколько-нибудь пол-

ных словарей по всем самодийским (за
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