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JENÖKISS(Budapest—6Göttingen

ZURSYNCHRONISCHENSUFFIXFORSCHUNGIN

DERFINNOUGRISTIK

1.0.DasgrundlegendePrinzipundgleichzeitigdasgrößteProblem
dersynchronischenSuffixforschungistdasErfassenbzw.Beschreibendes

SystemsderSuffixe.Ganzunabhängigdavon,obessichumeineDetail-

frageoderdasFertigstelleneinerSuffixmonographiehandelt,darfdie

SystematizitätderSprachenieausdenAugenverlorenwerden.Manwird
diesbestimmtohneweiteresakzeptieren.Diesetheoretisch-methodische
SelbstverständlichkeitläßtsichaberinderPraxisgarnichtsoleicht
verwirklichen.

1.1.WirwollenjetztvonderAnnahmeausgehen,daßdievonuns
untersuchteSprache(Dialekt)bzw.alles,wasdavonzurWortbildungim

weiterenSinnedesWortesgehört,aufgenommenist,d.h.unsschriftlich
fixiertzurVerfügungsteht.WirhabenalsodasMaterialzusammenund
auchdieGesichtspunktederSuffixbeschreibung.Diesesind:1)Produktivi-
tät,2)GradderProduktivität(ProduktivitätderSuffixfunktionen),3)Kor-
relation,4)Häufigkeit(AnzahldermitdemSuffixgebildetenAbleitungen),
5)stilistischeWertung(stilistischeFunktiondesSuffixes).Nehmenwir
ferneran,daßdieverschiedenenMorphemevoneinanderklarunterschie-
denwerdenkönnen.AlsAbleitungwirdjenesprachlicheEinheitbetrach-

tet,dieausWurzelmorphem(en)+Ableitungsmorphem(en)bestehtund
dieaufeinSyntagmazurückzuführenist,alsoz.B.estn.vesine<vett
(sisaldav),finn.helsinkiläinen<Helsingin(asukas),ung.olvasgat<

(gyakran)olvas,dt.fehlerhaft<(hat)Fehler,usw.UnsereAufgabe
bestehtnundarin,dieAbleitungssuffixeeineruntersuchtenSprache(Dia-
lekt)inallenAspektensynchronischerBetrachtungsweisezubeschreiben.
ImfolgendensollendieseAspekteohneAnspruchaufirgendwelche

Vollständigkeitbehandeltwerden.
2.1.Produktivität.DieTatsache,daßesproduktiveundunproduktive

Suffixegibt,istseitlangembekannt.InmanchenFällenistesabersehr
schwerfestzustellen,obeinbestimmtesSuffixproduktivistodernicht.

DenBeweisfürdieProduktivitätderAbleitungssuffixelieferndiejenigen
mitdembetreffendenSuffixgebildetenAbleitungen,dienachweisbarin

jenemZeitraumzustandegekommensind,welcherGegenstandderUnter-

suchungist(indiesemFall:dieSprachevonheute).Wennz.B.eine

AbleitungausdemStamm(finnisch)televisio’Fernsehen’,(ungarisch)
leleviziôid.gebildetist,wiez.B.finn.televisioida’etwasimFernsehen

übertragen’,ung.televiziôzni’fernsehen’,stehtaußerZweifel,daßdiese
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AbleitungenneueProduktesind,weilderBegriffbzw.dasFernsehgerät
erstseiteinpaarJahrzehntenbekanntist.Dasheißtm.a.W.,diejenigen
Suffixe,dieanderBildungdieserAbleitungenteilgenommenhaben,also
finn.-i-!,ung.-z-,sindheutealsproduktivzubetrachten.Notabene:
esgenügeneinpaarsolcherAbleitungen,umdieProduktivitätirgendeines
Ableitungssuffixeszubeweisen.InderüberwiegendenMehrzahlder
Fälleistesaberunmôglichfestzustellen,wanneineAbleitungzustande-

gekommenist.InderungarischenLinguistikwurdeebendeshalbeine
Methodeausgearbeitetundsowohlandialektalemalsauchhochsprach-
lichemMaterialausprobiertbzw.«getestet»,mitderdieProduktivität
derAbleitungssuffixefestgestelltwerdenkann.DieseMethode?istfol-
gende:esmüssenkünstlichsolcheAbleitungengebildetwerden,dieinder

Sprachenichtexistieren,dieabergrammatischgesehenrichtigundeben
deshalbpotentiellmôglicheAbleitungensind.AussolchenDerivationen
wirdeinFragebogenzusammengestelltundmitHilfedesFragebogens
wirddieWahrscheinlichkeitderWortbildungindenkünstlichgebildeten
Fällenfestgestellt.DiejenigenAbleitungssuffixe,dievondenGewährs-

personenfürmôglichoderwahrscheinlichgehaltenwerden,kannman
mitgutemGrundalsproduktivbezeichnen.DievondenGewährsperso-
nennichtfürmôglichbefundenenSuffixesindalsunproduktivzube-
trachten.VerständlicherweiseistdieseMethodeumsoverläßlicher,je
mehrMaterialuntersuchtundjemehrPersoneninterviewtwerden.
2.2.GradderProduktivität.IneinerSuffixbeschreibungmußdie

ProduktivitätnichtnurdereinzelnenAbleitungssuffixe,sondernauchdie
derverschiedenenFunktionenderbetreffendenSuffixefestgestelltwerden.
DerReihenfolgenachmiissenzuerstnatiirlichdieFunktionenderbe-
handeltenMorphemebeschriebenwerden.Darausergibtsichoftdiebe-
kannteTatsache,daßeszwischendeneinzelnenFunktionenderBildungs-
suffixehinsichtlichihrerProduktivitätUnterschiedegebenkann.Esgibt
Ableitungssuffixe,dieinallenihrenFunktionenproduktivsind,andere
dagegenhabenauchsolcheFunktionen,mitdenenkeineneuenAbleitun-

genmehrgebildetwerden,wiederanderehabennurunproduktiveFunk-
tionen.Esisteinleuchtend,daßessichindenzweierstenerwähntenFällen

umproduktive,undzwarunterschiedlichproduktive,indemdrittenFall

dagegenumunproduktiveBildungssuffixehandelt.DieProduktivitätder
SuffixfunktionenkanninunsicherenFällenmitHilfederoben(2.1)
beschriebenenMethodefestgestelltwerden.
2.3.EineweitereAufgabejederSuffixmonographieistdasBeschrei-

benderKorrelationzwischendenSuffixen.Daraufhat— inanderen

Zusammenhängen— auchE.Itkonenhingewiesen.3Eshandeltsichum
dasBeschreibenvonantonymenundsynonymenSuffixen.DerForscher

wirdfestzustellenhaben,welcheantonymenundsynonymenSuffixean

denselbenStammangefügtwerden.EsmufßauchderGradderKorrela-
tivitätfestgestelltwerden:bestimmteSuffixehabenannäherndinallen
Fälleneinkorrelatives(meistensantonymes)Suffix,d.h.fastjedermit
demSuffix«X»gebildetenAbleitungstehteinevondemselbenStamm

miteinemkorrelativenSuffix(«Y»)abgeleiteteDerivationgegenüber,
anderedagegensindaufwenigeAbleitungenbeschränkt.InderSuffix-

beschreibungwerdenalsojedemSuffixdiekorrelativenSuffixezu-

geordnet.

- ! ZumSuffix-i-sieheL.Hakulinen,Suomen‚kielenrakennejakehitys3,
Helsinki1968,S.232—233.

2 J.Kiss,A râbakôziMihâlyiigeképzôi.— NyÉrt.69,S.6—B;F.Nagy,À
képzôproduktivitäskisérletivizsgälata.— NyKLXXIV1972,S.209—220.

3 EItkonen,BetrachtungenzurzeitgenôssischenForschungderfinnisch-ugrischen
Laut-undFormenlehre.— C®ŸVI1970,S.183;J.Kiss,op.cit.,S.20—22.
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2.4.Häufigkeit.UnterHäufigkeitsprachlicherElementewirdnorma-
lerweisediesog.lexikalischeHäufigkeitverstanden,dieaufgrundder
AnzahldermitdembetreffendenSuffixgebildetenAbleitungenfestzustel-
lenist.(AußerderlexikalischenHäufigkeitvonBildungssuffixenkann
auchnochübersog.potentielleHäufigkeitundTexthäufigkeitgesprochen
werden.)DieAbleitungssuffixewerdennachAnzahldermitihnenab-

geleitetenWörterklassifiziert.Esstelltsichdabeiheraus,daßeinige
Suffixesehrviel,anderesehrwenigDerivationen«aufweisen»können.
Umsagenzukönnen,obdiebetreffendenSuffixealshäufigoderselten
vorkommendeSuffixezubezeichnensind,mußnatürlicheineGrenzlinie

gezogenwerden.EsmußalsoeinebestimmteZahl(X)als— sozusagen—

«Wasserscheidelinie»anerkanntwerden.DiejenigenSuffixe,mitdenen
mehrDerivationengebildetsindalsX,sinddiesog.häufigen,die,mit
denenwenigeralsX Ableitungengebildetsind,sinddiesog.seltenen
Suffixe.Mankann— umdieHäufigkeitderSuffixedifferenzierterzu

erfassen,wassehrempfehlenswertist— auchUntergruppen,wie«sehr

häufig»und«sehrselten»aufstellen.Theoretischkannnatiirlichjede
beliebigeZahlalsGrenzliniegenommenwerden,inderPraxismüssen

jedochbestimmteproportionelleVerhältnisseberücksichtigtwerden.Es
mubinBetrachtgezogenwerden,welchediebeidenextremstenFällesind
undwelchenHäufigkeitsgraddieMehrheitderSuffixehat.Inderunga-
rischenSprachwissenschaftwurdenvoneinigenSuffixforschern*auf-
grunddieserAspektefolgendeZahlenalsGrenzlinienvorgeschlagenund
auchangewandt:>200=«sehrhaufig»,200—100=<häufig»,100—

—lO=«selten»,<10— «sehrselten».
2.5.StilistischeFunktionderSuffixe.StilistischeFunktion,m.a.W.

StilwertkannjedessprachlicheElementhaben.DerStilwert—

undHandinHanddamitauchderStilunddieStilistik— wirddurch
dieExistenzlexikalischer,grammatischerundphonetischerSynonyme
môglich.DerStilwert— nacheinerDefinitionvonI.Szathmäri— stellt

jenesvernunftmäßignuanciertebzw.gefühls-undstimmungsmäßigbe-

dingteMehr,d.h.jeneinderExpressivitätausgedrückteBesonderheit
dar,diedasbetreffendesprachlicheElementvonseinen«indifferenten»
sowieübrigenSynonymenabhebt.Wiebekannt,habendielexikalischen

Bildungselementeam WortdengroftenStilwert.Diegrammatischen
ElementekônnenvonNaturauswenigergefühlsmäßiggefärbtwerden,
damitistzuerklären,dafldiemeistengrammatischenElementegar
keinenStilwerthaben.DerStilwerteinesjedenSprachelementeskann
alsonurimVergleichzudenanderenElementenfestgestelltwerden.
DieVoraussetzungfüreinedenTatsachenentsprechendeBeschreibung
stilistischerFunktionenvonBildungssuffixenistdaher,daßdasganze
«Feld»korrelativerElementeuntersuchtwird.Weilaberaufdiesem
GebietbisjetztnurdieerstenSchrittegemachtwordensind,bleibthier
voralleminpraktischerHinsicht(esfehlteineeinheitlicheTerminologie
zumBezeichnendesGradesdesStilwertesz.B.)vielzutun.®
3.0.Imfolgendensolleiniges— mitbesondererBerücksichtigungder

AspektesynchronischerBetrachtungsweise— überdieBildungssuffixein

denfinnisch-ugrischenSprachengesagtwerden.

4 F.Nagy,Aképzigyakorisignéhanyjellemzövonäsa.— MNyLXIII1967,
$.331—345;id.,Denominalisképzôinkgyakorisägärél.— MNyLX1964,S.201—202;

zsdKvantitativnyelveszet(Kezirat),Budapest1972,S.49—65;J.Kiss,op.cil.,
.9—lo.
$Z.Szab6,Aszõkepzesstilisztikaiminõsitesehez.— Nyr.LXXXV1961,S.284—

299;I.Szathmäri,Anyelvielemekstilusertekerõl.— Néprajz€sNyelvtudomäny
XI1967,S.36;J.Kiss,op.cit.,S.10—12,24—25.
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3.1.EinedercharakteristischstenEigentümlichkeitenderfinnisch-

ugrischenSprachenistderReichtumanSuffixen.®DieAnzahlderSuffixe
istindiesenSprachenimVergleichzudenSprachennicht-agglutinieren-
denTypsauffallendgroß.DiejenigenSuffixeaber,mitdenenauchheute
neueAbleitungengebildetwerden,m.a.W.dieproduktivenSuffixe,
machennureinenkleinenTeilderSuffixeaus.NacheinerUntersuchung?
hateineungarischeMundartz.B.120Verbalsuffixeunddavonsind
nur23produktiv.ProduktivitätundHäufigkeithängenmiteinandereng
zusammen.DiejenigenSuffixe,dieproduktivsind,sindindenmeisten
Fällengleichzeitigauchhäufig.Esmußaberbetontwerden,Produktivität
undHäufigkeitbedingeneinandernichtunterallenUmständen,weil

esauchsolchehäufigenSuffixegibt,dieunproduktivsindundumgekehrt.
Daserklärtsichdaraus,daßeinproduktivgewordenesSuffixeinebe-
stimmteZeitbraucht,ummitihmvieleAbleitungenzubilden.Anderer-
seitsbehaltendiejenigenSuffixe,dieihreProduktivitätverlorenund
bereitsvieleAbleitungengebildethaben,ihreAbleitungenauchspäter,
alsoauchzurZeitderUnproduktivität.Obenwurdefestgestellt,daßdie

produktivenSuffixeindenfinnisch-ugrischenSprachenzahlenmäßig
geringsind.ImgroßenundganzenistdiesauchfürdasVerhältnisder

häufigenundseltenenSuffixecharakteristisch.Um daszubelegen,sei

erwähnt,daßesimerwähntenungarischenDialektunterden120Ver-
balsuffixennur13häufigeSuffixesind,d.h.nur10,8%derVerbal-
suffixehabenmehrals100Ableitungen.Mit74Suffixen(=61,4%)
sindkeine10Ableitungengebildetworden.Dieproduktivenundhäufi-

genSuffixespielenauchinderSuffixkorrelationdiewichtigsteRolle.
EinerungarischenMonographieüberdieVerbalsuffixeeinerMundart
könnenwirentnehmen,daßetwasmehralsdieHälftederVerbalsuffixe
einodermehrkorrelativeSuffixehat.DieproduktivenundhäufigenSuf-
fixehabenabervielmehrAnteilanderKorrelationalsdieanderen.

DiejenigenSuffixe,diekeinekorrelativenSuffixehaben,sind— lautder
erwähntenArbeit— ohneAusnahmeselteneSuffixe.DieKorrelation
spieltimLebenderSuffixeeinewichtigeRolle.Siebeeinflußtimbe-
stimmtenMaßedenWirkungsgradjedesSuffixes.Siekanndazubeitragen,
FunktionenvonSuffixeneinzudämmen,neueFunktioneninsLebenzu
rufenoderunproduktivgewordeneSuffixeausirgendeinemGrundwieder

produktivzumachen.DieständigeRivalitätzwischenSuffixenundder

jeweiligeStanddes«intersuffixalen»Kampfeskannundmußdurchdas
ErfassenderSuffixkorrelationbeschriebenwerden.Dasisteineder
interessantestenaberauchschwierigstenAufgabeneinerSuffixmono-

graphie.

$ B.Collinder,ComparativeGrammaroftheUralicLanguages,Stockholm1960,
S.221;С.Ganschow,DieVerbalbiidungimOstjakischen,Wiesbaden1965,S.14;
М.А.Kövesi,Aperminyelvekôsiképzôi,Budapest1965,S.29,P.Hajdù,Bevezetés
azuralinyelvtudomanyba,Budapest1966,S.79;С.Sauer,DieNominalbildung‘m

Cstjakischen,Berlin1967,S.241—254;L.Hakulinen,DiecharakteristischenZiige
derfinnischenSprache.— UAJb.XLIII1971,S.8:H.C.Галкин,Историческаяграм-
матикамарийскогоss3bKa11.Mopdcaorua,Howxap-Ona1966.

7 J.Kiss,op.cit.…S.18;sichenochF.Nagy.Àlexikälisszôképzés.— Altalänos

glyelv%szzgetiTanulmanyokVI,Budapest1969,S.329—357(weitereLiteraturaufder
eite).
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ЕНЕКИШШ(Будапешт—Гёттинген)

K СИНХРОННОМУИЗУЧЕНИЮСУФФИКСОВВ ФИННО-УГРОВЕДЕНИИ

В статьерассматриваютсяаспектысинхронногоописаниясуффиксов,а именио:

1)продуктивность,2)степеньпродуктивности(продуктивностьотдельныхсуффик-
<слльныхфункций),3)корреляция(антонимныеи синонимныесуффиксы,присоедя-
няющиесякоднойитойжеоснове),4)частота(числодериваций,образованныхпри
помощиопределенногосуффикса),5)стилистическаяоценка(стилистическаяфункция
суффиксаилисуффиксов).Приэтомотмечается,чтосистематическоесинхронное
нзучениевомногихотношенияхобогатитнашизнанияосуффиксах.
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