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fihrung einer gréBeren Menge veranschau-
lichenden Materials hiétte hier nur zum
Nutzen gereicht. Auch die Behandlung der
Uberdehnung (S. 236—237) hitte ausfiihr-
licher sein konnen. Eines gewissen Kom-
mentars héatte wohl auch das Nichtvor-
kommen der Uberdehnung im Dialekt des
Kolalappischen bedurft.

Im Abschnitt «Der Umfang der Redun-
danz als Regulator der morphophonemi-
schen Verdnderungen im Lappischen» wird
die Informationstheorie angewandt, um die
Veridnderung der morphologischen Methode
des Lappischen zu erkldren. Der Autor geht
davon aus, daB sich die Wandlung des
Lappischen von einer agglutinierenden zu
einer fusionierenden-symbolischen Sprache
in drei Phasen vollzogen hat. Zuerst kam
es durch mechanischen Lautwandel zu
einem Allophonwechsel im Innern der
Stimme. Dann wurde der entstandene Laut-
wechsel distinktiv. Der Allophonwechsel
wurde zum Phonemwechsel. In der dritten
Phase biiBten die Suffixe ihre Distinktivitat
ein, und der phonetisch distinktive Wechsel
wurde auch morphologisch distinktiv. Schon
in der friihurlappischen Periode war die
Entropie der Phoneme der ersten Silbe und
der Stammkonsonanten groBer als die
Entropie der Phoneme der nichtersten Sil-
ben. Vom Standpunkt der Verteilung der
Entropie und Redundanz aus wurden in
der letzten Phase des Urlappischen die
stark- und schwachstufigen Varianten der
Konsonanten zu selbstidndigen funktionalen
Einheiten, die den Phonemen gleichgestelll
waren. Zur Bezeichnung dieser funktiona-
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len Einheiten benutzt der Autor den Ter-
minus Quasiphonem (vgl. S. 335 fi.). Als
Ergebnis der Entwicklung des quasiphone-
matischen oder phonematischen dreistufigen
Quantitdtssystems vergroBerte sich der
Informationsgehalt des Stammes und ver-
ringerte sich derjenige der suffixalen Pho-
neme. In dem zur Redundanz gewordenen
SchluBteil der Worter kam es zu einem
Schwund. Gleichfalls schwanden die zur
Redundanz gewordenen Vokaloppositionen
der Folgesilben. Die Ergebnisse der auf
Informationstheorie beruhenden Experimen-
te werden in der Tabelle 7 (S. 315) ange-
fiihrt. Zusitzlich zum Lappischen werden
auch die entsprechenden Angaben fiirs
Finnische, Estnische und Ungarische ge-
bracht.

Uber den Lautwechsel des Lappischen
(vor allem iiber den Stufenwechsel) ist
viel geschrieben worden, doch ist das alles
in kiirzeren oder lingeren Abhandlungen
in sehr verschiedenen Druckschriften und
zu verschiedenen Zeiten verofientlicht wor-
den. Der besprochene duBerst komplizierte
Komplex von Erscheinungen ist vom ver-
gleichenden Aspekt aus bei weitem nicht in
allen Dialekten (resp. in den wichtigsten
Dialekten) erforscht worden. M. Korhonens
inhaltsreiche und vielseitige Forschungs-
arbeit ist vor allem ein systematischer und
eine Synthese vollziehender Uberblick. Der
Wert dieser Arbeit wird auBerdem durch
die Verbindung mehrerer Forschungsmetho-
den betréchtlich erhéht.

KARL KONT (Tallinn)

Alo Raun, Essays in Finno-Ugric and Finnic Linguistics
(= Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series,
Vol. 107), Bloomington—The Hague 1971. VII - 128 S,

Seit 1960 hat die Universitdt Indiana
eine direkt Ehrfurcht einfl6Bende Menge
von Forschungsarbeiten iiber die ural-altai-
schen Sprachen verdffentlicht: die vorlie-
gende Ausgabe ist schon der 59. Band
von Arbeiten auf dem Gebiet der Urali-
stik. Dabei sind sowohl originale, moderne
Abhandlungen in vorbildlicher Ausstattung
als auch Neuauflagen von friiheren, zum
Goldbestande der Uralistik gehdrenden
Werken, z. B. die Arbeiten von J. Sajno-
vies (1770) und G. Gyarmathi (1799) und
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die samojedische Grammatik von M. A.
Gastrén, erschienen.

Der zu rezensierende Band enthdlt drei
Abhandiungen des in den USA lebenden
estnischen Finnougristen Alo Raun.

Das erste Essay «Some Problems of
Proto-Finno-Ugric Consonants» befaBt sich
mit dem System der Konsonantenphoneme
der finnisch-ugrischen  Ursprache und
gleichzeitig auch mit den Grundlagen zur
Ermittlung dieses Systems. Den theore-
tischen Standpunkt dieses Essays vertrat
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A. Raun schon 1964 in einer auBerst lako-
nischen Form.! A. Raun ist faktisch der
erste, der in der Finnougristik die Frage
des phonologischen Rahmens (phonological
frame), von dem auszugehen ist, aufgewor-
fen hat. In der komparativ-historischen
Linguistik ist traditionsgemdB ein solcher
Rahmen das Wort, mitunter auch die Silbe
und der zweisilbige Rahmen (disyllabic
frame). A. Raun zeigt mit Recht, daB man
die Aussage, die Kontur (den Abschnitt
zwischen zwei Pausen), den zweisilbigen
Rahmen, die Silbe und gesondert auch
das Auftreten der Phoneme am Anfang,
in der Mitte und am Ende dieser Einheiten
beriicksichtigen muB. In diesem Fall kommt
dem Wort keine besondere Bedeutung zu.
Obwohl A. Rauns Schema den Ubergang
von den naiv-phonologischen zur Hierarchie
der struktur-phonologischen Einheiten be-
zeichnet, hat es doch den Anschein, daB
ein Beharren auch bei diesen nicht zweck-
miBig ist. Sowohl bei den Rahmenkon-
struktionen von A. Raun als auch bei den
fritheren gelegentlichen Rahmen ist die
Bestimmung der Silbengrenze von sehr
groBer Bedeutung. Seit Jahrzehnten ist das
Paradoxon bekannt, daB wir z. B. wohl
sagen konnen, wieviel Silben ein Wort hat,
doch nicht imstande sind, die Silbengren-
zen objektiv zu bestimmen. Es lohnt sich
wohl kaum iiberhaupt, nach universalen
Silbengrenzen zu suchen; falls das sich
nicht lohnt, so hat es z. B. auch wohl
kaum einen Sinn von silbenanlautenden und
silbenauslautenden Konsonanten zu spre-
chen, es sei denn, daB das nur im Fall
konkreter Sprachen — und auch das nur
im Bedarfsfalle — geschieht. So z. B.
scheint im~ Estnischen der Begriff der
Innenlaute (in der Schulgrammatik: Laute,
die mit dem ersten Vokal der betonten
Silbe beginnen und vor dem Vokal der
folgenden Silbe enden) linguistisch rele-
vant, da der traditionellen Silbe nur eine
orthographische Bedeutung zukommt. Bei
all dem ist die Silbe eine sehr unbestindige
Erscheinung, man denke nur an die Syn-
kope, die Apokope, die Prothese, die Epen-
these usw. Daher halte ich es fiir zweck-
miBiger, anstelle der mit der Syllabilitét
verbundenen Rahmen als

' A. Raun, The Consonants of Proto-
Finno-Ugric. — Year Book of the Ame-
rican Philosophical Scciety 1964, S. 584—
585.
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Grundeinheiten.
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minimale, eine selbstindige phonologische
Form besitzende morphologische Einheiten
zu nehmen. Dann ist die phonologische
Gestalt der Wurzeln und Affixe nicht mehr
Voraussetzung und Objekt der Forschung,
sondern nur ihr Objekt. Die Rahmen, wie
z. B. die Stammformen CVCV, CVCCV
usw., konnen aber als Typen der Ziele
(targets) in Betracht kommen, d. h. als
das Prokrustesbett, in das die Sequenzen
der Wurzeln und Affixe hineinpassen oder
hineingezwingt werden?; dabei sind die
Rahmen ihrem Wesen nach den distributi-
ven Einschrinkungen vollkommen analog,
was A. Raun als erster in der Finno-
ugristik in einem solchen Umfange hervor-
gehoben hat.

Ferner macht A. Raun, vom Forschungs-
stand der Gegenwart ausgehend, den Leser
mit den distinktiven Merkmalen bekannt,
um diese dann bei der Behandlung folgen-
der schwieriger Probleme der Finnougristik
zu benutzen, und zwar: 1) bei den Zusam-
menhiangen zwischen den Klusilen und
homorganen Spiranten. 2) bei den Zusam-
menhdngen zwischen den Afirikaten und
homorganen Sibilanten und 3) beim Pro-
blem der retroflexen Sonorlaute. Vor der
Betrachtung der Behandlung dieser Pro-
bleme sei vermerkt, daB A. Raun bei der
Darlegung der distinktiven Merkmale den
letzten Modus beildufig bezweifelt, das
distinktive Merkmal Vokalitdt durch Syl-
labilitat (syllabicity) zu ersetzen, wobei
die Vokale und die sog. silbischen Liquiden
und Nasale [+ syll] und alle iibrigen
Laute, unter ihnen auch die glides, [—syll]
sind. A. Raun fragt erstens, ob ein derar-
tiges funktionales oder positionelles Merk-
mal wie die Syllabilitit zu den anderen
akustisch-artikulatorischen Merkmalen ei-
gentlich pa8t, und zweitens, was man denn
eigentlich unter einem glide verstehen soll.
Meinerseits sehe ich nicht einmal die
Méoglichkeit, jeden Vokal als fiir inhdrent

2 Da die Anfiihrung von Beispielen aus
der Finnougristik noch mit dem Risiko, fak-
tisch nichtkorrekte ~Erorterungen darzu-
bieten, verbunden ist, mogen wegen der
exotischen Natur der benutzten Sprachen
neutralere Beispiele zum Vergleich heran-
gezogen werden: Ch. W. Kisseberth,
On the Functional Unity of Phonological
Rules. — Linguistic Inquiry 1 1970, S.
291—306; J. H. Hill, A Peecking Rule in
Cupefio. — Linguistic Inquiry 1 1970, S.
534—539.
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. syllabisch zu halten, denn sonst wére es ja
unmoglich z. B. im Estnischen, besonders
in der Poesie, das Variieren in der Zahl
der Silben zu beobachten, vgl. foa ~ fo-a
(Gen. Sg. von fuba ’Stube’), vea ~ ve-a
(Gen. Sg. von viga ’Fehler’). Gleichfalls
ware es dann nicht méglich zu erklédren,
warum [+ syll] @ und u im Worte avaus
’Offnung’ wirklich syllabisch sind, d. h.
unterschiediichen Silben angehoren, wih-
rend sie im Worte aus ’ehrlich’ einen Diph-
thong bilden.

Bei der Behandlung der Probleme der
Klusile und der homorganen Spiranten gibt
A. Raun einen interessanten Uberblick iiber
die Frikativisierung der wortanlautenden
Klusile und akzeptiert fir die finnisch-
ugrische Ursprache die Verbindungen der
zwei Klusile -pp-, -tt-, -kk- im Wortinnern,
konstatiert zweifelsohne realistisch  die
Unmoglichkeit der AusschlieBung von *d,
*&, #*p aus dem zu rekonstruierenden Kon-
sonantensystem und brennt dabei - ein
solches Feuerwerk von ins einzelne ge-
henden Erérterungen und kleineren Proble-
men ab, daB ihre Wiedergabe mehr ver-
langt als bloBes Zitieren. Als Exkurs bringt
A. Raun schwerwiegende Gegenargumente
zu der Argumentation von V. Hallap
gegen die von W. Steinitz aufgestellte
Hypothese * der Klusile und Spiranten, ob-
wohl A. Raun den Standpunkt von
W. Steinitz nicht teilt. (Ich mochte hier
noch den Umstand hervorheben, daB so-
wohl V. Hallap als auch A. Raun zu den
wenigen Finnougristen der letzten Jahre
gehoren, die es nicht notig haben, wenn sie
von dem verstorbenen W. Steinitz sprechen,
ihre Argumentation durch harte Worte zu
ersetzen.)

Bei der Erorterung des Problems der
finnisch-ugrischen Affrikaten und Sibilan-
ten stellt A. Raun die interessante Hypo-
these auf, daB die Distribution dieser Laute
im Ururalischen wie folgt sein konnte:

*s- %5 *.s
*§ e #_ g
5. *-ge .
Die phonologische Trennung von s und

& scheint sich erst in der sog. proto-fin-
nisch-permischen Entwicklungsstufe durch-
gesetzt zu haben. Leider ist es mir nicht

¢ Vgl. B. Xaaaan, Exuanussie n 1380ii-

Hble CMblYEbIe B (DHHHO-YPOPCKHX fA3bIKaX. —
Coy V 1969, S, 89—102.
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vganz klar, was den Rahmen bei der For-
mulierung der gegebenen Hypothese abge-
geben hat.

Bei der Behandlung des Problems der

retroflexiven n- und [-Laute findet A. Raun
den-Umstand, daB wir zur Zeit noch nicht
die Moglichkeit haben, den besonderen
(allophonischen) Ursprung der zwei nicht-
palatalen /- und n-Phoneme dieser Sprache
befriedigend zu fixieren, fiir uns noch nicht
verpflichtend ist, sie in die finnisch-ugrische
Ursprache zu verlegen. Mit diesem Gedan-
ken kann man nur einverstanden sein.

Das zweite Essay «Problems of the Num-
ber and Grouping of Proto-Finnic Dialects»
behandelt ein sehr altes, aber immer noch
aktuelles Problem. Zuerst wird ein sehr
ausfiihrlicher Uberblick iiber die die Her-
kunft der ostseefinnischen Stimme und die
ihre Verwandtschaft behandelnde Fachlite-
ratur gegeben. Sodann wird aufgrund eines
livischen, siidestnischen, nordestnischen,
wotischen, west-(~siidwest)finnischen, ost-
finnischen, eigentlich karelischen, olonetzi-
schen,, liidischen und wepsischen Materials
versucht, die Gruppierung der ostseefinni-
schen Dialekte zu ermitteln. Die phonolo-
gischen, morphologisch-syntaktischen und
lexikalen Merkmale werden dabei geson-
dert beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Konsonanten verbessert
A. Raun eine Reihe von Gy. Décsy unldngst
formulierter unkorrekier Sondermerkmale 4
des Nord- und Sidostseefinnischen und
bringt interessante Ergdnzungen zu meh-
reren schon bekannten Problemen, die alle
mehr oder weniger verbunden sind mit
der  Gliederung  der  ostseefinnischen
Sprachen in eine Nord- und in eine Sid-
gruppe oder, wie A. Raun es bis zu einem
gewissen Grade genauer definiert, in eine
nordostliche und in eine siidwestliche
Gruppe.

In bezug aul die Vokale hat A. Raun
schlieBlich als wesentlichstes besonderes
Merkmal der Siid- und Nordgruppe die mit

dem ¢ der ersten Silbe verbundenen Unter-
schiede und Entsprechungen geklart und

dargelegt. Da A. Raun die mit dem ¢ ver-
bundenen Typen von Entsprechungen nicht
aufgezdhlt hat, sei vermerkt, die livischen,
nordestnischen (ohne den Ostdialekt), den

Gyl 'Décsy
nisch-ugrische Sprachwissenschalft,
baden 1965, S. 207—208.

Einfihrung in die fin-
Wies-



nordestnischen ostlichen Dialekt (Koda-
vere), die siidestnischen, wotischen und
finnischen Angaben in Betracht ziehend,
daB A. Raun ihrer 35+ 2 ermittelt hat
(einen Teil der Entsprechungen kann man
ausschlieBen, z. B. die deskriptiven Worter,
bei einigen haben wir es mit Entlehnungen
aus den Nachbardialekten zu tun), von
denen aber nur fiinf fiinf oder mehr Bei-
spiele haben. Es ist nicht ganz klar, was

A. Raun von dem ¢ der ersten Silbe der
ostseefinnischen Sprachen hilt. Doch in
Verbindung mit den Beispielen, in denen
dem finnischen o in allen Dialekten der
Siidgruppe (auBer den westlichen Mund-
arten des nordestnischen Kiistendialekts
und der Mundart von Vaivara, die A. Raun
nicht beriicksichtigt hat) ein ¢ entspricht,
fragt A. Raun (S. 66), ob das Livische
zu seinen ¢-Entsprechungen des o ganz-
lich unabhédngig vom Estnischen oder vom
Estnisch-Wotischen gekommen ist; daraus
ist ersichtlich, daB A. Raun wenigstens das

traditionelle Postulat, daB o> ¢, wenn im

Finnischen dem ¢ der Siidgruppe ein o
entspricht, als wahr ansieht. Ungeachtet
dieser guten Tradition wage ich zu fra-
gen, was wir voraussetzen miissen, was
wir gewinnen und verlieren wiirden, wenn
wir behaupteten, daB in diesen Fillen ge-
rade das ¢ der urspriinglichere Laut ist.
Uberhaupt scheint im Vokalismus des Ost-
seefinnischen das dringlichste Problem zu
sein, was wir mit den folgenden Vokalent-
sprechungen anfangen sollen:

FE L. E.W. Zahl
" o
18
10
28
21

D

O

6 Coserckoe ¢GHHHO-yrposenenue Ne 3. 1972,

O63opsr u peyensuu * Reviews

In bezug auf die unterschiedlichen
morpho-syntaktischen Merkmale werden die
Affixe und Hilfsworter behandelt, deren
Gebrauch in der Nord- und Siidgruppe der
ostseefinnischen Sprachen verschieden ist.
Bei der sonst so klaren und lakonischen
Darstellungsart bleibt fiir mich unverstind-
lich, was der Autor gemeint hat, als er
schrieb: «A common feature of Estonian,
Livonian and Votic is the occurrence of
the weak stem grade in the present indi-
cative...» (S. 71). Unter den lexikalischen
Merkmalen werden die Nominal- und Ver-
balstimme angefiihrt, die fiir das Estnische,
Livische, Wotische und auch fiir das Fin-
nische, d. h. fiir die siidwestliche Gruppe
der ostseefinnischen Sprachen — um in
der Terminologie von A. Raun zu reden —
charakteristisch sind (obwohl sie auch
gelegentlich in den Dialekten des Kareli-
schen und Wepsischen auftreten konnen)
und ihre Entsprechungen in der nordést-
lichen Gruppe, d. h. im Finnischen, Kare-
lischen und Wepsischen; andererseits wird
die Aufzdhlung der typischen Stdmme der
Nordostgruppe gegeben, und ihre Ent-
sprechungen in der Siidwestgruppe werden
genannt. Man beachte, daB trotz der um-
fangreichen Ubereinstimmung diese Ver-
zeichnisse sich miteinander nicht vollkom-
men decken (nicht reversibel sind); das
erste  Verzeichnis enthdlt 297 und das
zweite 285 einzelne Stimme. A. Raun hat
dabei seine Aufmerksamkeit auch auf die
Verteilung der Stamme gerichtet, so z. B.
verteilen sich die Stimme des ersten Ver-
zeichnisses auf die Einzelsprachen wie
folgt: Livisch-Estnisch-Wotisch-Finnisch 105,
Livisch-Estnisch-Wotisch 20, Livisch-Est-
nisch-Finnisch 106, Estnisch-Wotisch-Fin-
nisch 66. Ohne A. Rauns Kommentare zu
diesen Verzeichnissen des nédheren 7u
erortern oder an dem einen oder anderen
Stamm und an den gelieferten Angaben
zu norgeln, vermerke ich, daB man — ganz
gleich wie wir uns auch zu diesen z wei
Verzeichnissen verhalten — nun daran
denken muB, das von A. Raun begonnene
Unternehmen fortzusetzen: Man muB die

F. — Finnisch

L. — Livisch

E. — Nordestnisch (Schriftsprache)
W. — Wotisch

Zahl — aufgrund des Materials
von A. Raun
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Verteilung der alten ostseefinnischen Stidm-
me (darunter auch die der Entlehnungen)
- auf die Dialekte sorgfiltig kldaren. Anstelle
zweier Verzeichnisse miissen wir zu einem
Verzeichnis mit entsprechenden Unterabtei-
lungen wie z. B. Siidestnisch—Finnisch—
eigentlich-Karelisch—Aunus-Mundart  usw.
gelangen. Dabei miiBte man auch die
nichtentlehnten Stimme, die z. B. nur dem
Livischen, nur dem Siidestnischen usw.
eigen sind, ermitteln. Offensichtlich nur
dann werden wir mit GewiBheit sagen
konnen, was die traditionelle Gliederung
der ostseefinnischen Sprachen in eine Nord-
und Siidgruppe (das wichtigste. Unter-
scheidungsmerkmal — das Vorkommen von

¢€) und in eine Nordost- und Siidwestgruppe

eigentlich darstellt. Ich glaube, daB A. Raun
recht hat, wenn er sagt: «It seems that the
Finnic Northeast is much more of a unit
than the Southwest». Aber bis auf den
heutigen Tag weiB ich nicht, wie man be-
weisen kann, daB das Livische sich nicht
friher (oder frither) als die anderen ost-
seefinnischen Sprachen der Siidwestgruppe
von der Nordgruppe getrennt hat. Im.
Zusammenhang mit der Siidwestgruppe gibt
es noch andere Probleme. Diese Probleme
hat A. Raun korrekt formuliert und wartet
nun auf ihre Losung. A. Raun warnt dabei:
man darf mit den zwei Zweigen der ost-
seefinnischen Sprachen nicht mechanisch
und dogmatisch verfahren.

Das dritte Essay «On Semantic Compo-
nents in Finno-Ugric Comparison» ist die
umgearbeitete Variante eines Teiles seiner
Dissertation, deren Handschrift nur teil-
weise veroifentlicht worden ist.

In dieser Forschungsarbeit verdient vor
allem der kurze aber inhaltsreiche theore-
tische Teil Beachtung. A. Raun teilt nam-
lich die Affixe, denen nur eine einzige for-
male Bedeutung zukommt, in inflexible,
und alle anderen Affixe, die dieser Be-
dingung nicht entsprechen, in derivative
ein. Durch die Knappheit des Materials
bedingt, wird im Essay die komponentiale
oder die distributive Analyse der Suffixe
angewandt. Der Betrachtung unterzogen
werden die Komparativsuffixe -mpV im
Ostseefinnischen, im Lappischen und Un-

die Suffixe -rak ~ -rak im

Marischen, -dZik im Komi-Syrjanischen,
-gem, -ges im Udmurtischen, -nuw im
Mansischen und -$§ak im Chantischen. Ohne
Zweifel ist die die Funktionen dieser Suf-
fixe beschreibende Tabelle sehr interessant
(S. 117—118):

garischen,

Q k5 53 E
2 2 E9 &
| NG G o o
§ 0l g R
- O O -
A = - m =
Funktion
Lappisch KE
Ostseefinnisch =
Ungarisch l
Marisch Qe o (A0 ol
Udmurtisch ) Tis e SIS Cp
Komi-Sprache ()4 i el By IR
Mansisch Hu i W AR TR
Chantisch e I I o g =
Wie _,/zu ersehen, gliedern sich die fin-

nisch-ugrischen Sprachen nach der Funk-
tion ihrer Komparativsuffixe in zwei Grup-
pen: einerseits das Lappische, das Ostsee- -
finnische und das Ungarische und anderer-
seits alle iibrigen.- A. Raun hélt die zweite
Gruppe fiir die urspriingliche; auch in dem
Turksprachen ist die Lage analog. Das
Mordwinische kennt keine Komparativ-
suffixe.

Zusammenfassend kann konstatiert wer-
den, daB die Essays von A. Raun in jeder
Hinsicht in der Finnougristik eine will-
kommene Erscheinung sind. Erstens ist im
ihnen erstmalig in der allgemeinen Finno-
ugristik die Aufmerksamkeit auf die for-
malen, allgemeinen linguistischen Grund-
lagen der Arbeit gelenkt worden. Zweitens.
ist die Erudition und die kritische und
vorsichtige Haltung des Autors sowohl denm
fritheren Autoren als auch der Darlegung
seines eigenen Standpunktes gegeniiber
der Beachtung wert. Drittens 1a8t A. Raum
eine Reihe klar formulierter Fragen aus
den schwierigsten und wichtigsten Ab-
schnitten der Finnougristik offen.

TIT-REIN VIITSO (Tartu)
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