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В. И. ЛЫТКИН (Москва)

ЛАБИАЛИЗАЦИЯ ГЛАСНЫХ В ПЕРМСКИХ И МАРИЙСКОМ
ЯЗЫКАХ

1. Мы очень часто наблюдаем в отдельных финно-угорских языках

отступления от праязыкового иллабиального гласного вследствие ла-

биализации его. Примеры:
ф.-у. *Леге- 'кора’, фин. keri, мокш. кяр [#йг], мар. кур, удм. кур,

коми кор (< общеперм. *#o/-), венг. &ёг и т. д. (В. И. Лыткин,
Е. С. Гуляев, Краткий этимологический словарь коми языка, Москва
1970, стр. 133; далее — КЭСК);

ф.-у. *рага ‘хороший’, фин. рагаз, эрз. паро, мар. поро, удм., коми

бур (КЭСК 42); ф.-у. *Ваё з- ’оставить’, фин. kadota, 3p3. kadomc, map.
кодаш, удм. кыль-, коми коль- (<< общеперм. *#o/-), венг. Hagy- (K3CK
131);

ф.-у. *вайта 'два’, фин. kaksi, 3p3. KaBTO, Map. кок, удм., коми кык

(< общеперм. *&й#&), венг. Вейбё (КЭСК 151);
ф.-у. *рага 'хороший’, фин. рагаs, эрз. паро, мар. поро, удм., коми

MyC (< *тиз&-), венг. та] (КЭСК 179) и т. д., см. КЭСК, следуюшие
словарные статьи: вудж, вуж, вуджны, вурны, гбч, дудны, йбзви, корны,
кос 'поясница’, котшбс, кбрны, кулбём, луд, мой, морт, мош, мбдз, мур-
AUK, муса, повны, пожом, поз, пом, пон, понбль, потш, поча, пбв ’поло-
вина’, пуджны, пудлас, рок, сёйны, сувтны, сук, сунис, топбдны, тшупны,
удны, чужны, шупавны, юкны и т. д. (до сотни примеров). Много при-
меров на лабиализацию находим и в марийском языке: лумб ’струп’,
морд. лём; мукш ’пчела’, морд. мекш; MÜ ‘’мед’, морд. медь; вут
‘вода’, морд. ведь и т. д. Л. П. Грузов насчитывает до 40 случаев. '

‚ Из примеров видно, что лабиализация коснулась пермских и марий-
ского языков. Первоначальный гласный (нелабиализованный) хорошо
сохранили финский, мордовский и венгерский языки. Каковы же при-
чины такой массовой лабиализации гласных, наблюдаемой главным oб-
разом в пермских языках?

2. Выдвинуты разные теории, объясняющие происхождение этого

явления. Так, В. Штейниц? связывал появление различных гласных зву-
ков в отдельных финно-угорских языках с чередованием гласных в пра-
языке: один из праязыковых чередующихся гласных сохранился в одном

языке, а другой — в другом. Но его мнению, например, в прафинно-

' Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом осве-

щении, Йошкар-Ола 1965, стр. 129.
? W. Steinitz, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, Berlin 1964,

стр. 14—21.
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угорском языке были такие чередующиеся формы, Kak *para~ *pora,
*рага— *рига '‘хороший’; из этих пар, скажем, рага сохранилось в фин-
CKOM, рого — в марийском, а риг — в пермских языках. Такое объяс-

нение появления лабиализованных гласных нас не удовлетворяет, по-

скольку теория чередования гласных, выдвинутая В. Штейницем, не

получила признания.$ '
Э. Итконен пытается объяснить переход ф.-у. *а в праперм. *и (этот

процесс наблюдается в большом количестве слов пермских языков),
исходя из системы гласных общепермского языка: «Возникает вопрос
— He дало ли сужения а и о до крайности, т. е. до и, то обстоятельство,
что в системе гласных наряду с { иё потребовался узкий гласный зад-

него ряда». * Такое объяснение нас не может удовлетворить хотя бы уже

потому, что лабиализация проявилась не‹только в образовании праперм-
ского *и H3 финно-угорских иллабиальных звуков, но и в образовании
других общепермских лабиализованных гласных как верхнего (*и, *й),
так и среднего и нижнего подъема (*O, *6, *O, *о, *O, *@, ?> *e°s).
Правда, Э. Итконен в других случаях дает иное объяснение возникнове-

нию лабиализованных гласных. В последнее время К. Редеи $ выдвинул

новую теорию происхождения лабиализованных гласных пермских язы-

ков. В позднепермский период в абсолютном конце слова могли стоять

следующие гласные: *a, *g, *{ (после палатальных согласных также i),

при этом чаще всего встречался i. Допермские конечные гласные а (4),
е (е), будучи безударными, перешли в гласные верхнего подъема, а по-

TOM подверглись редукции и лабиализовались, т. €. {, как и в лервом

слоге, перешел в й. ’ Под влиянием этого лабиализованного гласного

второго слога гласные первого слога лабиализовались — происходит

регрессивная ассимиляция гласных, проявляется действие гармонии
гласных горизонтального направления, т. е. приближение гласных друг
к другу по степени открытости.

Эта теория имеет слабые стороны. В нашем распоряжении нет ни-

каких данных о том, что в непервом слоге прапермского языка были

лабиализованные гласные. Гласный { второго слога пермских языков

не может восходить к лабиализованному й, так как в непервом слоге

таковые не встречаются в тех диалектах (например в вишерском), где

имеется в первом слоге гласный й — в этих диалектах в непервом слоге

стоит i, HO He [, восходящий, по мнению К. Редеи, к *й. При слабо вы-

раженном ударении (или вернее, при отсутствии фиксированного лек-

э Критику этой теории см., например: В. И. Лыткин, К вопросу о вокализме

пермских языков. — Труды Института языкознания АН СССР 1, Москва 1952, crp.
65—66.

4 E. Itkonen, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremis-

sischen und in den permischen Sprachen. — FUF XXXI 1953—1954, стр. 335.
$ Раньше общеперм. *: мы воспроизводили как иллабиальный гласный (CM..

В. И. Лыткин, Исторический вокализм пермских языков, Москва 1964, стр. 153).

Но поскольку этот прапермский гласный во всех коми и в части удмуртских диалектов

сохранился в виде огубленного 0 или ¢, восходящего к огубленному *O, имеется

основание воспроизвести для прапермского языка лабиализованный *е°.
6 K. Redei, A permi nyelvek elsö szötagi magänhangz6inak a törtenetehez. —

NyK LXX 1968, crp. 41—43.
7 К. Редеи пишет, что «редуцированные гласные в большинстве языков имеют

склонность к лабиализации. Например, в венгерском языке в конце правенгерского

периода были два иллабиальных (/, ?!) и два лабиальных (и, й) гласных, находящихся

на грани исчезновения. В ливвиковском диалекте карельского языка из первоначаль-

ного *а образовался и, а из *а — й» (К. Кёче\!, указ. раб., стр. 42).
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сического ударения) He может быть речи о редукции безударных глас-

ных и последующей лабиализации. Отпадению конечных гласных не-

обязательно должна предшествовать редукция их.&
Мы в свое время лабиализацию и связанное с ней сужение гласных

пытались объяснить влиянием субстрата. Лабиализация и суже-
ние наблюдаются (хотя и в меньшей Mepe, чем в пермских
языках), как уже отмечено, также B марийском языке. Напраши-
вается предположение, что лабиализация и сужение гласных были диа-
лектным явлением финно-угорского или финно-пермского языка-основы,
обнимавшим ту территорию праязыка, где впоследствии возникли пра-
пермский и прамарийский языки. Не исключена возможность, что явле-

ние лабиализации и сужения гласных имеет субстратное происхождение:
определенные диалекты финно-угорского праязыка ассимилировали та-

кой язык, где не было, скажем, звука а, и часть слов попала под влия-

ние этого языка-субстрата, а другая часть сохранилась в прежнем виде

со звуком а или была вторично заимствована у соседей. ®

Влияние языка-субстрата на прамарийцев и прапермян, занимавших

смежную территорию, конечно, было возможно. Однако, очень трудно
объяснить, почему в одних словах наблюдается лабиализация, а в дру-
гих ее нет. Надо искать какое-то иное объяснение.

3. B процессе изучения большого количества фактического мате-

риала по пермским и марийскому языкам выяснилось, что лабиализация
иллабиальных финно-угорских гласных первого слога обычно отмечается

в сочетании с губными согласными M, U, P, a также $, $ (^> мар. $), §,
¢, &; эти последние ($, $5, $, ё и Ё) в древности, псо-видимому, характери-
зовались большей лабиализацией, чем в настоящее время. Данные со-

гласные оказывали лабиализирующее влияние на соседние гласные ма-

рийского и пермских языков, в других же финно-угорских языках (глав-
ным образом в мордовских, финском и венгерском) сохранились илла-

биальные гласные. Приведем примеры.
а) В сочетании с согласным т (примеры взяты из КЭСК, по перм-

ским и волжским языкам они переведены на финно-угорскую транс-
крипцию):

домар.-доперм. *тайвsа, удм., коми тиs (< общеперм. *musk-)
’печень’, мар. то&вs, мокш. тайкsа, фин. тайза;

домар.-доперм. *тауе, удм., коми ти ‘земля’, мар. та, фин. таа;

домар.-доперм. *тейвs(е), удм. тиs, коми тиs, тоs ’пчела’ (<< обще-

перм. *тфs), мар. тайвs, морд. текs, фин. теййагпеп, венг. тёй;

домар.-доперм. *mete-, yam. mu, xomu ma (< общеперм. *тд) ’мед’,

мар. mi, miij, mopa. mdad, med, buu. mete-, BeHT. méz. '
Лабиализация только в пермских: доперм. *тепз-, коми тип- 'идти’,

map. mijas, duH. mennd, BeHr. menni u T. д.; лабиализация только в ма-

pHIICKOM: JoMap. *nime- 'uMs’, yaAM., KoMH /iim, мар. йт, мокш. Гет, фин.
nimi.

В нашем распоряжении 15 пермских примеров на лабиализацию

гласных под влиянием соседнего согласного т, а именно (приводим
только коми слова): dud- (< ponepm. *famt3) ‘упрямиться’, коми /ud

(< nonepm. *lamte) ’луг’, тиsЁ- ’печень’, тиза ’милый’, murlik ’вершок',
ud- (< nonepm. *ат!а-) ’дать пить’, удм. 16- (<< общеперм. й6- << до-

перм. *атр-) 'стрелять’, те% (<- общеперм. *möZ) ’uKpa’, min- (< o6me-

nepMm. *min-) ’освободиться’, т (<общеперм. *тй!-) ‘’настроение',

8 В. И. Лыткин, Проблема лексического ударения в финно-угорских языках. —

ALHung, XX 1970, ctp. 245—263.
° В. И. Лыткин, Исторический вокализм пермских языков, стр. 219, 220.
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mun- ’идти’, ти ’земля’, та (<общеперм. *т@) ‘мед’, тогё ’yeNOBEK’,
тоs ‘пчела’.

6) В соседстве с согласным 0 (ф.-у. *w):

домар.-доперм. *аг з-, удм., коми оиг- ’шить’, венг. varr-;
nomap.-gonepm. *wete-, yam. vu, KOMM va (< o6menepM. ой) ‘вода’,

Map. wüt, ¢puH. vete-;

домар.-доперм. Фапёз-, удм. viZi, коми UUZ (< o6menepM. *uuz3)
’KopeHb’, Map. woZ, mapl’ waZ, Heneu. waany;

домар.-доперм. *loßдß, удм. val, коми vel- (< oõmenepm. *vol) ’ло-

wanp’, map. wild, 3p3. vedreks, sct. vedis.

В некоторых случаях в марийском и пермских языках согласный @

выпал, но лабиализованность гласного, возникшая под его влиянием,

сохранилась, например: ф.-у. *&!ше, удм. Вё (<< *&o)’жернов', но коми

-К {2-ВЕ ’жернов (букв.: мелющий камень)’, мар. &й 'камень’, морд. kev,

фин. kivi; ф.-у. */еше-, коми Lii- (< *lüj-) ’crpeasty’, map. lija-$, фин.
Губаа, венг. 16 — lövök.

Лабиализация только в пермских языках: доперм. *Фапёе-, удм. оиё,
коми Фи% («<общеперм. *ои;-) ‘лук, смычок’, фин. оат!е-; доперм.

*waja-, yaAM. viii-, koMmu vej- (< общеперм. *@©д/-) ‘тонуть’, MOpA. vajams,

фин. оа[о!а; доперм. *шага-, удм. vir ’BO3BBILUEHHOCTb', KOMH ver ’лес’

(< o6menepm. *vdr), ¢uH. vaara;, gonepym. *warts, yAM. vur-, KOMH var-

(< obwenepm. *uvdr-) ’6uty’, ©uH. оаг!а; доперм. *Шаsз-, коми veSe

(< ve®s-) ’moporoit’, map. wastir, pur. vaski, KOMH VOmMIi% ’crna3’, BEHT.

imdd- (< *vimad).
Лабиализация только в MapHHCKOM: Aomap. *wire- uau *were-, yam.,

коми ой ’кровь’, мар. шйг, эрз. Üer, GuH. veri, pomap. *wedd-, map. wiide-,
wide- 'BecTH’, 3p3. veda-, ¢pun. vetd- (B. Collinder, Comparative Gram-
таг of the Uralic Languages, Stockholm 1960, стр. 82) и т. д.

По пермским языкам мы имеем до 15 случаев лабиализации под

влиянием соседнего @. Кроме приведенных примеров, следующие: коми

vuž- ’перейти’ (доперм. *Фапба-), коми velis (< obwenepMm. *ve’lis, ф.-у.
*wadls) ‘только что’; коми so] (<общеперм. *so/-, ф.-у. *sеше-) '’есть,
кушать’; коми ## (< *ti, nonepm. */аше-) ’легкие’ и т. д. .

в) Лабиализация финно-угорских гласных под влиянием соседнего

согласного р:

домар.-доперм. *рага-, коми, удм. биг ‘хороший’, мар. рого, эрз.

раго, фин. рагаз;

домар.-доперм. *penzd-, коми poZem, yaMm. puZim (< общеперм.
*рогет) ’сосна’, мар. рй-пого, рэпагг, морд. ризе, uH. petdjd;

домар.-доперм. *pesä-, удм. puz, коми poz (< obGuenepM. *рог)
’гнездо; яйцо’, мар. pazds, auan. puzas (E. Itkonen, Zur Geschichte

des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den per-

mischen Sprachen. — FUF XXXI 1953—1954, ctp. 170), mokw. pizd, фин.
pesd, BeHT. fészek,

домар.-доперм. *рапаз-, коми pud- 'kyct’, map. po-nda, mapl’ pand3
(в горномарийском сохранился иллабиальный гласный).

В некоторых марийских и пермских словах произошло выпадение -р-,

HO лабиализация, возникшая под его влиянием, сохранилась, например:

домар.-доперм. *зера, удм. SИ, коми s{-1-Е (<< общеперм. *sй-) 'шея’, мар.
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šü, šüi, MOpA. #9е, фин. sерй; домар.-доперм. *герй-5, коми гаё ’лиса’,

map. rdwdzZ, nuan. rifii-2, 3p3. rives, фин. геро, венг. гаоаsг;домар.-доперм.
*keps-, yaM., Komn gi (< o6menepM. gU) 'BoaHa’, Map. ko, Benc. kobe.

Лабиализация только в пермских языках (в марийском языке или

сохранился праязыковый иллабиальный гласный, или соответствующего

примера нет в нашем распоряжении): .

nonepM. *pdld-, yam. pal, komu pel- (< o6menepm. *pöl) ‘половина’,

мар. ре/е, мокш. ре{ё, Benr. fél;
nonepm. *päng, удм. pumel, xomu ponel (< общеперм. *ролеГ) ‘’по-

росль’, мар. р!й, венг. [епуб;
доперм. *рапёз-, удм. рига!-, коми ри“\‘’засучить’, мокш. рап2гэтс;

доперм. *рёлз, yam. pum, komu pom (< общеперм. *pon) 'конец’, эрз.

pd, ре, фин. рай, венг. [е]; ..

nonepM. *pikkd, xomu pek (< *рб&) 'икра’, мокш. рей2, фин. ракка;

доперм. *pene-, yaMm. puni-, xomu pon (< obuienepm. *pdni) ‘собака’,

map. pi, pij, MOpAa. pirie, puH. peni,

nonepm. *pica-< *peca-, удм. риё, коми pol (< o6menepm. * poc)
’жердь’, фин. ргЛа;

доперм. *ёарз-, удм., коми ёир- ’рубить (сруб)’, морд. Гsаротс;

доперм. *sаррэ-, удм., коми sира!- ’сохнуть’, венг. apad-,

доперм. *уарра, удм. sорё, коми гереа@ (<< общеперм. *гор-) 'дымовое
отверстие', GUH. rdppadnd; .

дсперм. *рапа-, удм. роп-, коми реп- (<- общеперм. *рбл) 'обуть, на-

деть; обдуть’, фин. рапла;

доперм. *регй, удм. Бег, коми ber (< o6menepm. *be°r) ‘зад’, фин.
perd; .

доперм. *рейте, удм. рей, коми рейт (< obwenepM. *pe’jm-) ’зола’,
фин. рейте;

доперм. *peje-, yaM., KOMH ри- ’варить’, MOpA. pidems;
доперм. */ерра или *lippé, yaMm. lup, xomu lop (< obuenepm. *lop)

’селезенка’, мар. Гер, венг. [ёр;
nonepm. *lapss-, yam. les, komu lesk- (< obwenepm. *l3°sk- naun *[OSЁ-)

’чердак’, мар. Герs, мокш. lavks.

Лабиализация только в марийском языке:

домар. *ртуе, удм., коми рий ‘зуб’, мар. рй], морд. pen, pej, фин. ри;

домар. *рёейз-, удм. раsри 'орешник’, коми диал. раёвап ’шиповник',
map. pükš 'орех’, морд. реs?е, фин. pähkinä;

домар. *pätk-, map. püCk- ’резать’, морд. рейs&-, фин. райиа;
домар. *!рsз-, коми Is, мар. йрs ‘запах’, мокш. opana.
Всего в пермских языках примеров на лабиализацию гласных под

влиянием р насчитывается более 20.

4. г) Лабиализация гласных под влиянием соседних $,$ (^> мар. $),
S, ©. О лабиализующем влиянии «новообразованного» мар. $ (< ф.-у. *5,
*&) говорит Л. П. Грузов!, предполагая, что этот согласный «в древ-
ности характеризовался большей лабиализацией, чем это наблюдается
в настоящее время; соответствующее его огубляющее воздействие нуж-
но считать вполне закономерным». Это же, по-видимому, можно сказать

и о согласных 5, $, ©, а также о В и 1 (см. ниже). Примеры:

и Л. П. Грузов, Историческая фонетика марийского языка, Йошкар-Ола 1970,
стр. 124.
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aomap.-pornepm. *sata, yaM. su, komu $0 (< o6menepM. S9), Map. Südö,
мокш. зада, фин. sа!а, венг. 5202;

домар.-доперм. *запе-, удм., коми 5и- 'догнать’, мар. sоат, sиат, эрз.
sатs, фин. saada;

домар.-доперм. *sагоа-, удм., коми sиг ’рог’, мар. Sur, ¢uH. sarvi,
саам. Coar've, BeHr. szarv,

aoMap.-nonepM. *salks-, yam., komu sul- ’crosTte’, map. Salpas, auan.

Soly-, Benr. dlini,
домар.-доперм. *sefe-, yam. zu, komu 2a (< obuienepM. *zd) ’ocb, cTe-

бель’, мар. sйдэг;
домар.-доперм. *sе{е-, удм. sи, коми sa (<obuwenepM. *sd) ’caxa’,

мар. sй6, mopa. sod;

домар.-доперм. *kass-, удм. Виййт, коми Вог(п 'подарок’, мар. Ёигдв,

морд. kazne,
домар.-доперм. *аё&/7> *asksl, komn voškov 'war', map. oSkal, марГ

asksl, mokui. askolks, un. askele,

домар.-доперм. *ёаёе-, удм. ¢iZi, коми duZ- (< obuenepM. *Cuz-) ’po-
диться’, Map. Socas, 3p3. tSatsoms, puH. sato;

домар.-доперм. *ёеёй-, yam. cuz-murt, KoMM (¢oZ (< obuienepm. (oZ)
'дядя’, Map. Cuci, 3p3. tsitse, ¢puH. setd;

домар.-доперм. *sай&з, коми suk 'rycroit’, map. Suko, ¢uH. sakea.

Лабиализация только в пермских языках:

ponepMm. *Sdrs- или *sега-, удм. sиг, коми soг (<общеперм. *so/)
’речка’, венг. ёг; _

доперм. *s4п!з-, коми Sobdi (< obuienepM. *sodsg) 'пшеница’, хант.

tant,
доперм. *sа/-, коми Sejtni (< *s§oj¢-) '6ponHTb’, MOKIL. S&jams;
доперм. */аsз-, удм. joz-vi, коми jez-vi (< obuenepM. joz-) ’cycTaß’,

мар. j3Zam, 3p3. ezne, puH. jasen,
nonepm. *sdrs-, yaM. vir-ser, Komu vir-ser (< obuienepM. *se°r) 'жила,

вена’, мар. sег, марГ sаг, венг. ér;

доперм. *sdksg-, yaMm. ses, KoMu s¢s (< obuienepM. *sg°sk-) 'поганый,

нечистый’, мар. SakSe, 3p3. Seks, caaM. sakse;

gonepM. *sdna, komu sined < * saned ‘воздух’, фин. sаа;

доперм. *sапа, коми suriis 'HUTKW, QHH. SAd;

ponepM. Sdkts-, komu Sektalni (< *Se°ktalni) ’плести’;
nonepM. *sdre, komu Sser- (< obwenepM. *se°r-) ‘затвердевать’, венг.

érni,

ponepM. *sdnks, yam. Sekit, komu Sekid (< o6menepmM. *Se°Rit) Taxe-

лый’;

доперм, *ёалёа, удм. ёеё, коми deZ 'yrka® (< obuienepm. *&e°Z);

доперм. *sаррз-, коми sира!- 'подсохнуть’, венг. арай;
доперм. *аёка-, удм., коми иёls ’хомут, сверток’, 3p3. asko.

Лабиализация наблюдается только в марийском языке: домар.

*&егтё&-, мар. s6гт дё 'узда’, коми sегтеа; мар. Ššülö 'ex', pun. sili; map.
nistalas 'cmopkarbes', uH. niistdd; map. mostas 'ymerb’, MOpA. mastoms,

фин. тай!аа; мар. 10-$(8 ‘старый’, морд. tasto-; map. §ista, nuan. Sa-Sta

'pemeHb, Koxa', ¢uH. hihna, caam. sds'te; asect. zaranya-, map. Šörtnö

‘золото’и т. д.

На данный вид лабиализации в пермских языках мы имеем до 25

примеров.
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5. д) Лабиализация гласных под влиянием соседнего согласного Ё.

домар.-доперм. *Аага-, удм., коми &1- (<< общеперм. *&йт-) 'обвали-

ваться’, мар. когаs, морд. квагатss;

домар.-доперм. *Вав а, удм., коми &&& (<- общеперм. *&й&) 'два’, мар.
kok, mokuw. kafta, ¢un. kaksi, BeHT. keftö;

aoMap.-gonepM. *kere-, yam. kur, kKoMu kor (< oGuienepM. ROr) 'кожу-
ра’, мар. Вйг, мокш. Ваг, фин. Reri;

домар.-доперм. *kad’s-, yaM. kil-, xomu kol- (< o6menepm. *kol-)
’оставлять’, Map. kodas, 3p3. kadoms, ¢uH. kadota, BeHr. hagy-;

домар.-доперм. *akta-, xomu Okt- (< Okt-) 'поставить силок’, мар.
oktas, moku. aftoms, ¢uH. ahtaa,

домар.-доперм. *&аёз-, yam. kué-: kud kulak, xomu ku3: vev Виs

(< общеперм. *&и%) 'щавель’, мар. Ваsва, Воsка.

Лабиализация произошла только в пермских языках:

доперм. *&айг- или *ker-, ynm. kert-, komu kert- (<< общеперм. *В&°/?-)
’связать’, мар. keras, MoKl RArks;

aonepM. *Rdrks-, ynm., koMu kir (< *kar) ’дятел’, map. kerga, ¢uH.
karki;

AonepM. *kele-, yam., коми kil- (< *kal) ‘язык’, map. k3l, 3p3. kel,
QuH. kieli,

aonepMm. *kßalim, xomu kulem ‘’сеть’, фин. Вайтье-;

доперм. */ава-, коми juk- 'nenuTb', QuH. jakaa,
доперм. *kals, yam. kel-, коми-перм. kel: voj-kel (< cOuienepm.

*kol-) ’cnatb’, BeHr. hdl;

nonepM. *kdrs-, yam. korel, коми ker (< obuwenepm. *kor) ’BKyC’, фин.
kary,

доперм. *kdrs-, yam. koros, xomu keris (< o6menepM. *kör-) 'o6onou-

ка, опалубка’, ¢uH. kddre;

aonepM. *kapds, коми ged (<* god) 'xpaul, puu. kdpsd, mou. kdptse;
aonepM. *kants-, xomu gid 'MotHa' (< o6uwienepm. *gud), ? duH. kanta;

aonepMm. *fake, yam., komu dugdini (< obuienepm. *dug-) ’nepecTaTb’,
фин. tauota,

nonepm. *kgd-, yam. kud, xomu kad (< oõmenepm. &да) ‘топь, болото’

(-а- — суффикс), мар. kel, BeHr. halap;
nonepM. *likte-, yam. likt-, komu lokt- (< o6umenepM. *lokt-) 'прибыть’,

mapl' laktas, map. lektas, dun. ldhted,

nonepM. *k&mB&-, yaM. gumi, xomu gum (< obuwenepM. *g&m) 'полый

стебель’, фин. kdami,

»
nonepm. *käötts-, ynm. kut, xomu kot (< obuwenepMm. *kof) 'обувь’, фин.

etto;

ponepm. *keske-, yaM. kus, KoMmu kosk- (< o6menepm. *kösk-) ’mosic-

ница’, морд. KReskd, ¢uH. keski,
AorlepM. *kero, KOMH догs ’горло’, фин. kero;

доперм. *kerjd-, yam. kur-, xomu Вог (<< общеперм. kor-) ‘'просить’,
¢uH. Rerjatd, BeHr. kér-;

nonepMm. *kalkke-, yam. Gec. kelek, xomu kolk (< obGuenepm. kolk)
‘яйцо’, Kap. kalkku,

доперм. *&аё-, коми koces < *kocles ‘’запах горелого’, Mokiu. Ratsam,
huH. katku,;,
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доперм. */е(ра) >? *le(kd), yam. lu-, xomu lo- (< obuenepm. *lg-)
‘6biTh’, Map. lijas, ¢un. lie-, BeHr. lev-.

Лабиализация только в марийском:
aomap. *kds-, yaMm. kos-, komu kesjed- (< o6menepm. *kes) ‘’велеть’,

Map. kiistas, ¢uH. kasked;
aomap. *kaj-, xomu kaj- ‘'nogHuMatbes’, Map. kojas, kajas, 3p3. kajems;
домар. *Ваё-, коми kac: ka¢ pomel 'MoxKeßeabHHK', Map. goz: lime

goz (liime 'клей’), ? фин. kataja.
В пермских языках на лабиализацию гласного под влиянием соглас-

ного & — 20 примеров.

6. Другие случаи лабиализации гласных.

Отдельные подобные случаи наблюдаются в соседстве с [ и некото-

рыми другими согласными; это мы видим в основном в пермских язы-

ках, в марийском только в двух словах: домар.-доперм. *lега и *ог!й,
например:

доперм. *лёге, удм., коми // (<- *лйг) 'Hoc’, map. ner; 3p3. ner,

домар.-доперм. *{ега, удм. аиг, коми аог (<- общеперм. *аог) 'край’,
мар. {йг, фин. ferä;

домар.-доперм. *ег а-, удм. ига-, коми ога (<общеперм. *ога) ’бок’,
map. ordez, caamH ertte;

доперм. *édjdrs- > *ёййг, коми @ег (< o6menepm. *&:°r) ‘’голень’,
MOKIL. Sdjar, ¢uH. sddri, BeHr. szdr; -

AonepM. *ala, yaM., komu ul- 'Hu3’, морд. а!-, фин. аа, венг. а!-;

nonepM. *fälä-, yım. tol, xomu tel (< oõmenepm. */öl) ’'3uma’, Map.

tel, moku. fala, ¢uu. talvi, seur. tél,

noriepM. *dlé-, komu el-03 (< obwenepm. *ol-) 'moxona’, map. elte, MoKuI.

äl;

доперм. *neld wau neljd, yam. nil, komu rol (< obwenepm. Adl-) 'se-

тыре’, Map. nal, 3p3. йЦе, фин. ле{а;
aonepM. *rele-, yaMm., xomu nil- (< общеперм. *лй!-) ‘глотать’, мар.

nelas, nilems, фин. niele-;

aonepM. *eld-, yam. ul-, komu о!- (<< общеперм. *ol-) 'жить’, мар.

a-lem, ile-m, duH. eldd, senr. élni.

Из приведенных примеров видно, что согласный / занимает весьма

заметное место в лексике пермских языков с огубленными гласными

(6 примеров).
Мы здесь рассмотрели свыше ста примеров из пермских языков,

лабиализацию гласных в которых объясняем влиянием соседних соглас-

ных: р (22), т (15), & (30), @ (12), $ ($, $, ©) (22), прочие (10). H3

этих слов лабиализация распространяется и на марийский язык в 40

случаях. Кроме того, приведены слова, в которых огубление гласных

произошло только в марийском языке (19 слов).
В число рассмотренных примеров не входят чувашские заимствова-

ния, о них ниже.

Разумеется, наш материал не является исчерпывающим; это особен-

но касается марийского языка. Но этот материал весьма ясно указы-
вает на то, что лабиализация гласных первого слога носила

массовый характер и проходила под влиянием опре-

деленных соседних согласных. Возникают вопросы: 1) B Ka-

кой исторический период протекал этот процесс и 2) какие слова им

охвачены. ;
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7. Koraa происходила лабиализация гласных? Лабиализацию илла-

биальных гласных первого слога мы наблюдаем почти исключительно

в марийском и пермских языках. В мордовских, прибалтийско-финских
и венгерском обычно сохранились финно-угорские неогубленные глас-

ные. На этом основании Л. П. Грузов делает вывод: «Явление лабиали-

зации в древнемарийском языке началось в позднейший период, когда

были забыты связи с мордовским языком... Появившись в древнюю
эпоху, оно действовало относительно долго. По крайней мере, в период
и после марийско-чувашского языкового взаимодействия лабиализация
была почти во всех чувашских заимствованиях при благоприятных усло-
виях @, или ё, а`>у ...

В горном наречии лабиализация, по-видимому,

утрачивается несколько раньше, чем в других диалектах». !
Лабиализация гласных в пермских языках восходит к раннеобще-

пермскому периоду, а, может быть, даже к допермскому, поскольку

этот процесс охватил и марийский"язык, представляя собой диалектное

явление пермско-финского праязыка (охватил он языки, распросгранен-
ные на северо-востоке территории). Не исключена возможность, что

лабиализация протекала в процессе контактирования прапермян с пра-
марийцами.

Лабиализацию пережили также многие индоиранские заимствова-

ния. В индоиранских заимствованиях, попавших еще в финно-угорский
праязык (фин. sага, мар. sйдо, коми SO, удм. $и ’сто’; фин. sагог, удм.,
коми sиг ’рог’), лабиализация проходила в общем порядке. В более

поздних иранских заимствованиях, встречающихся только в ВОЛлЖсКИХ

и пермских языках, часто наблюдается также огубление, например: удм.

kort, Komn kert (< o6menepm. *kört), map. kürtnö ’железо’, ср. авест.

karöta, ocert. kard; Komn verk 1< *võrk) ’почки’, map. werge, mapl’ wdrg3,

Cp. CaHCKp. vrkka-, aßect. varadk (B марийском языке здесь не произошло
лабиализации).

Лабиализация в пермских языках наблюдается и в следующих индо-

иранских заимствованиях: удм., коми sигs 'тысяча’, ср. древнеинд.
sahdsra; yam. uzir, Komu огг’богатый’, морд. агог, ср. древнеинд. йsигаз;
коми гоп ‘сын, парень’, ср. осет. галар, древнеинд. /ап-; удм., коми purt
'нож’, ер. осет. farad; удм. бип, коми bon ’мочала’, ср. авест. бапаа;

YAM. tusti, komu tasmi (< общеперм. */@sй) ‘миска, столовая чашка’,

ср. надпись Iаsй (= а$И) на серебряном блюде II—III 88. mo H. 3,

хранящемся в Оренбургском краеведческом музее !, удм. ефl/, коми

egir (< obuienepM. *e°gir) ’уголь’, ср. древнеинд. айсага; удм. йит;, коми

даг (< общеперм. *4аг) 'разливательная ложка’, ср. санскр. йаги!-.
В этих словах лабиализация наблюдается в том случае, если глас-

ный соседствует с согласными U, D, b, $ (2), $, ® (2). Однако далеко He

всегда в индоиранских заимствованиях происходит лабиализация глас-

ных, например: удм., коми ааs ’десять’, удм., коми гаг 'золото’, удм,
коми йай ’хлеб’, коми Йатеа 'MOpTAHKA', YAM. majig, KOMH majeg ’кол’,

yaM. andan, komu jemdon 'сталь’ (<< общеперм. *апдаал), этимологии см.

в КЭСК. Некоторые из этих заимствований, вероятно, являются более

поздними и относятся к тому времени, когда процесс огубления гласных

уже прекратился, а в других заимствованиях иллабиальный гласный

12 Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом осве-

щении, стр. 130. -
13 CM. подробно об этом: С. А. Попов, Тайны пятимаров, Челябинск 1971,

стр. 50. :
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сохранился под влиянием соседних мягких сонорных согласных (A H j,
см. ниже), или вообще не было условий для лабиализации (andan,
пай).

Аналогичное явление встречается в чувашских заимствованиях, про-
никших еще в общепермский язык. В следующих древнечувашских за-

имствованиях мы наблюдаем лабиализацию гласного первого слога:

YAM. gubi, komu gob (< obuwenepM. göbš) 'rpu6 < древнечув., ср. чув.
кампа; удм., коми Виётап 'редька’, cp. чув. кйшман; удм. Вип, коми

Кап (ХУШ в.) (<. общеперм. *&ёл) 'царь’, древнечув. yan; yam. kualto,
коми Ёойа (<- общеперм. *#oйа) ’сноп’ << древнечув., чув. кёлте и т. д.
Однако в ряде чувашских заимствований иллабиальный гласный сохра-
нился, хотя он стоял в фонетическом положении, аналогичном вышепри-
веденному, например: удм. бат, коми ban ’nuuo’ < древнечув. *Бал);
удм., коми-перм. Ваб 'колодка’, ср. совр. чув. кап; коми karta ’хлев’, cp.
совр. чув. карта и т. д.

В прибалтийско-финских и древнерусских заимствованиях, встречаю-
щихся в коми-Зырянских диалектах и относящихся примерно к Х1
XIV 88. H. 3., лабиализация гласных первого слога уже не наблюдается,
cp. Kap. kalla > коми ВайЙа 'квас’, вепс. Ваs `> KOMH kas 'кошка’, вепс.

raba > коми габ ’барда’ и т. д.; древнерус. чаша `> коми а{, древне-
рус. лядьвья (И. И. Срезневский, Материалы для словаря древне-
русского языка 1, Санктпетербург 1893) » коми Гайое} ’'ляшка’и др.

Таким образом, переход иллабиальных гласных первого слога в ла-
биальные имел место в период начиная с допермского и домарийского
времени и кончая примерно Х в. н. э. Возможно, эта лабиализация была
диалектным явлением финско-пермского языка-основы; впоследствии,
после обособления общемарийского и общепермского языков, огубление
гласных продолжалось в праязыках этих двух ветвей и особенно боль-
шие размеры приняло в пермских языках.

8. Какой круг слов охватил процесс лабиализации? Как бы широ-
ким не был этот процесс, все же он охватил далеко не все слова. Мы
нмеем довольно много слов, сохранивших иллабиальный гласный. Та-
ковы, например, следующие (мы приводим примеры только на ф.-у. *а,
*а и *е).

На ф.-у. *а (*ä):
домар.-доперм. *а!е- или *&lе-, фин. @у ’ум, разум’, коми а! (КЭСК

30);
домар.-доперм. *аёз, эст. ааз ’луг’, komu a3, венг. аsго (КЭСК 30);
домар.-доперм. *а/э-, фин. @а ’старик’, саам. ае'2/а, удм. а)/!, коми

а] (КЭСК 31);
домар.-доперм. *айз-, эрз. айа: nizana ’теща’, удм. ай, коми

ай, венг. апуа (КЭСК 32);
домар.-доперм. *агша, эрз. агsетs ’мыслить’, KOMH arf, BeHr. ar

(КЭСК 34); ;
AoOMap.-JonepM. *paje-, ¢ouH. paju ’HBa’, yam., koMun bad, венг. [аруа!

(КЭСК 35);
иран. *гаг » коми гаг-рит ’дудка’,;
иран. zarni > общеперм. *zarrni ’золото’;
доперм. *рагё > общеперм. *рагё 'короста’;
домар.-доперм. раб!з (6’> j), Komu bajdeg ’Kypomnartka', BeHr. paid,

манс. райа (КЭСК 36);

домар.-доперм. *Фагвз-, мокш. оагса ’черт’, YAM. vargas, KOMH varges
(K2CK 47);
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> > AOMAap.-AoNepm. *warsš, мар. оага-$, марГ ой-гаs ’ястреб’, удм., коми

varis (KICK 47);

‚ домар.-доперм. *wack-, морд. vackodems ’ynapuTtb’, caaM. vdSkuwd,
коми vacdki- (K3CK 48);

домар.-доперм. *Васз-, саам. Ваэсёт, удм., коми раё- ’навзничь’, венг.

лаs (КЭСК 75);
домар.-доперм. *Ваё-, фин. katsoa ’смотреть’, саамН реёё@l, коми

kazavni (K3CK 114);
домар.-доперм. *ра{а-, ¢uu. pala, mopa. pal, map. puldos, yam. pales

"4yacTb’, KOMH pal- 'kycok’, BeHr. falds (K9CK 215);
домар.-доперм. *ра{а, коми лалял-, манс. ра!- ‘озябнуть’, венг. [аву

(КЭСК 215);
домар.-доперм. *раёа-, фин. райв ‘нехороший’, yaAM., KOMH pasmini

“захиреть’ (КЭСК 217);

домар.-доперм. *гаёз, коми га& 'решетка’, венг. гасs (КЭСК 238);
домар.-доперм. */аёз, общеперм. *га& ‘'развязать’;
домар.-доперм. *sarta-, mokul. capda ’3aHo3a’, caam. sarde, KOMH

sагаs (КЭСК 250);
домар.-доперм. fals-, фин. fallata ‘’топтать’, мокш. fŽalams, KOMH

talavni (K3CK 278);
домар.-доперм. *tars, moxul. fargams, Map. ta-ras, yam. tarkani 'pa3-

рушить’, коми targajtni ’транжирить’ (КЭСК 278);
домар.-доперм. *&амз- HIM *CänN3-, мокш. sйo, саам. бата, удм. ав

"лучина’, коми ёав ’щепка’ (КЭСК 300);
домар.-доперм. *ёаррз-, эрз. Capams, Benc. Capta ‘бить’, мар. ёар,

коми ёар&ши, венг. сsар- (КЭСК 302);
домар.-доперм. *ёагз-, саам. Саегаво! ‘греметь’, эрз. баг 'удар грома’,

удм. &аг ‘треск (разрываемой материи)’, коми Cardbi ’молния’ (КЭСК
302);

домар.-доперм. *@арsз-, мар. шарs, шарs ’сеть’, коми Uez.

На ф.-у. *е:

домар.-доперм. *ес!&- нли *ез{&-, фин. еййа, мар. 251а$, коми eStini
‘успеть, иметь досуг”;

домар.-доперм. *рейва-, фин. ргезйа, yam. posini, komu pesni (< 06-

щеперм. *рес-) 'мять, бить’; '
домар.-доперм. *ре{/а, морд. pile, map. p3lss, komu, yam. pel ’yxo’;
домар.-доперм. *шеле-, эрз. оепе-, фин. оепуй, удм. оопа! ’жила’,

KOMH verijavnj 'o6BHCHYTH (< obuenepm. *ven-);
aomap.-gonepMm. *Sendemd, mopa. Sisem, ¢uH. seitsemdn, map. Sisi-m,

Sem, yam. šižim, komu SizZim,

домар.-доперм. *&аёлпа, ¢uH. hdhnd, map. Siste, yAM., KOMH SiZ ’дятел’;

домар.-доперм. *wek-, BeHr. vékony, yaM. vekdi, KOMU veRAi 'TOHKHH.
Причины сохранения иллабиальных гласных не совсем ясны. Инегда

мы не видим лабиализации даже там, где имеются все условия для нее.

«Это объясняется, видимо, в отдельных случаях специфическим качест-

вом гласного или же палатализованностью последующего согласного».
4

м Л. П. Грузов, Историческая фонетика марийского языка, стр. 125.
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Действительно, мы встречаем в приведенных примерах 16 случаев, когда

в соседстве с гласным первого слога находятся палатальные сонорные

( j, й) и аффриката (.). Вероятно, эти согласные оказывали тормозя-

щее влияние на процесс лабиализации.

Нужно заметить, что слов, восходящих к допермскому времени и

сохоанивших иллабиальные гласные *а, *е, значительно. меньше, чем

слов, подвергшихся лабиализации: мы перечислили свыше 100 примеров
на огубленные гласные и 30 на сохранившие ф.-у. *а, *е.

Здесь рассмотрены только два финно-угорских иллабиальных глас-

ных (*a, *e). Финно-угорский иллабиальный гласный *{ в пермских
языках почти не подвергся лабиализации. Например, в следующих сло-

вах он сохранился как нелабиализованный гласный: коми Ип 'лыко, мо-

чало’, доперм. *и!пе; коми Ийт ‘имя’, доперм. *Ийте-, коми ртй '3yo’,
доперм. *р!пе; коми рго ’туча, облако’, доперм. *рИше; коми pemid 'TeM-

ный’, доперм. *р!те-; коми $7 ’кал’, фин. sйТа; коми sin 'глаз’, доперм.

*silmd; коми &г& 'кузнечик'’, фин. Sirkka; KOMM ой ’пять’, Aonepm. *witle-

или *{oйе-; коми 012 'веленый’, доперм. *@ls3- и т. д. (Этимологии см. в

КЭСК). Отсутствие лабиализации ф.-у. *i, по-видимому, объясняется

тем, что в пермских языках нет соответствующего узкого переднеряд-
ного лабиализованного гласного, который мог бы заменить ф.-у. *i. B

марийском языке, где имеется й, ф.-у. *! часто лабиализовался — oсо-

бенно, если этот гласный находился в соседстве с губными согласными,

cp.: йт ’имя’, &й ’камень’, @йг кровь’, рй] ‘зуб’, йрs 'запах’.

Мы здесь рассмотрели вопрос о лабиализации гласных первого слога,
наблюдаемой в марийском и пермских языках. Отдельные случаи огуб-
ления гласных под влиянием соседних согласных встречаются также в

других финно-угорских языках, ср. ф.-у. *&!ше- `> венг. &д —— Вбое-, манс.

ki ‘камень’; ф.-у. *peljd > венг. {И ’yxo’; ¢.-v. *witte- nın *wite- >
венг. ÖZ naTb'; b.-y. *pine > BeHr. fog, MaHc. punk '3y6’ U T. A.

В заключение хотелось высказать некоторые соображения относи-

тельно причин лабиализации гласных. Лабиализация гласных под влия-

нием губных согласных (т, р, 9,6) вполне понятна. Но не совсем ясно,

почему влияли на иллабиальный гласный звук такие негубные соглас-

ные, как S, &, [, г? В связи с этим возникает вопрос: нельзя ли рассмот-

ренное нами явление увязать с аналогичным явлением древнерусского
языка? Известно, что в древнерусском языке гласный е перешел B O

B положенин перед твердым согласным (несъ > нёс, селъ » сёл), HO

перед мягким согласным он сохранился без изменения (сельский, день).
Русисты это объясняют тем, что все твердые согласные были лабиа-

лизованнымин: «Еще в доисторическое время в языке восточных сла-

вян и отчасти и других славян возникло лабиализованное произношение

твердых согласных звуков, ..
стали произносить л’эд°ъ, с’эл°б, н’эс°й и

пр. ...

В некоторых севернорусских говорах такое произношение твер-
дых согласных сохранялось до недавнего времени». '5

Может быть, так же обстояло дело в прамарийском и прапермском
языках, т. е. твердые согласные в отличие от мягких тоже были огублен-
ными и оказали лабиализующее влияние на предшествующие гласные?

А что касается согласных (например, m, U, р, 6), предшествующих
гласному, то их лабиализующее воздействие на гласные следует счи-

тать побочным, дополнительным.

5 П. Я. Черных, Историческая грамматика русского языка, Москва 1952,

стр. 84.
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Фактический материал, приведенный нами выше, как будто не про-
тиворечит этому положению: дано там около ста примеров на лабиали-

зацию гласных, стоящих перед твердым согласным, и более двух десят-
KOB слов на отсутствие лабиализации гласных, стоящих перед мягким

согласным (правда, имеются в отдельных случаях отступления от этой

закономерности, но их сравнительно немного).
Напрашивается предположение, что лабиализованные твердые соглас-

ные составляли определенный ареал, охватывавший северо-восток вели-

корусской территории и район расселения прамарийцев и прапермян.
Впоследствии огубленные твердые согласные утратили свою лабиализо-

ванность на территории как севернорусских, так и марийских и перм-
ских диалектов.

V. I. LYTKIN (Moskau)

DIE LABIALISIERUNG DER VOKALE IM MARISCHEN UND IN DEN

PERMISCHEN SPRACHEN

Wir treffen im Marischen und in den permischen Sprachen oft labiale Vokale statt
illabialer Vokale der finnisch-ugrischen Ursprache an. Die illabialen Vokale der Ur-

sprache erhielten sich gut in den mordwinischen und ostseefinnischen Sprachen und im

Ungarischen, z. B.: fiugr. *para ’gut’, ers. paro, finn. paras, mar. poro, udm. und komi
bur; fiugr. *maksa ’Leber’, ers. makso, finn. maksa, ung. mdj, mar. moks, udm. und
komi mus usw.

Die Labialisierung der Vokale im Marischen und in den permischen Sprachen
geschah durch Einwirkung der benachbarten Konsonanten (m, v, p; s, §, §; ¢, k). Die

Labialisierung vollzog sich in der marischen und permischen Ursprache.
Wir haben aber auch Worter, in denen wir die illabialen Vokale sehen konnen, z. B.:

fingr. *an2, mord. ada, udm. ani, komi an 'Weib’; fiugr. *paje-, finn. paju, udm. und

komi bad 'Weide’ usw. Die Palatalkonsonanten (j, , й, &) und einige andere Laute ver-

hinderten wahrscheinlich die Labialisierung der illabialen Vokale.
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