sentence “....which will be described in
the following paragraphs” is misleading
because what follows is a continuation of
the same paragraph.

In some cases errors have crept in
where they do not occur in the original,

e. g. on p. 24 — paiviz (should read

piiviiZ), on p.- 110
(instead of Trifona jurez). The treatment
of the ending -I/-2 as that of the allative
on p. 26 seems to be erroneous because as
an apocopic form it is characteristic only
of the adessive.

The original edition employs the terms
plural instructive as well as singular in-
structive. In the translation the latter is
referred to as a genitive (e. g. on pages 19
and 64). This is in line with a number of
modern studies. As a result of a rearrange-

Trifona jurez

ment of material the same example kahe
t§ezzé 'the two of us’ occurs in the trans-
lation once as a genitive (p. 19) and once
as an instructive (p. 36). Examples of
the singular can be found in connection
with the instructive also on pages 36 and
107.

In the Table of Contents of the trans-
lation the paragraph number has been
omitted in the case of the comparison of
adjectives (p. VIII).

P. Ariste’'s “A Grammar of the Votic

Language” is a succinct and concise
account of the structure of one of our
closest kindred languages (comparisons

with A. Ahlqgvist's grammar of 1856 have
not been overlooked). The book is not only
a good textbook for the student, but also
an indispensable manual for every philo-
logist interested in acquiring a broader
knowledge of his mother tongue.

https://doi.org/10.3176/1u.1969.3.11

Hajdd Péter, Chrestomathia Samoiedica,
239 S., 1 Karte

Die Samojedistik ist das in der ura-’
lischen Sprachwissenschaft am meisten
vernachldssigte Gebiet. Die samojedische

5
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The Votic language has preserved a
number of archaic features which have dis-
appeared in Estonian, e. g. the declension

of the nud-participle (eaemma eaaip,
p. 69). Hence the Estonian (oleme) olnud
may probably also be traced back to the
historical form *olnudet, i. e. to the nomi-
native plural of the word olnut. In the
coastal dialect of Northeast Estonia the
word olnut has given rise to the type

olnep (cif. Jogoperd Votic easep and
Finnish olleet). The archaic partitive
koaauzia 'the dead (part. pl)’ (p. 51),

however, permits one to draw the con-
clusion that both in Votic as well as else-
where (cf. South Estonian jahenuisille ’the
cooled (allat. pl.)’ it is the -nut type and
not the -nu(k) type which should be con-
sidered as primary. The different new
formations have presumably everywhere
developed from the phonetic fusion of
the active and passive participles.
Although P. Ariste’s “A Grammar of
the Votic Language” has now appeared
in two editions, the need for study aids
makes it necessary for the author to
consider bringing out a new Estonian
edition. Our linguists have still not written
grammars of the Isurian and Liv
languages. This was pointed out already
in the preface to the first edition of “A
Grammar of the Votic Language”. The
material collected by Academician P. Ariste
during several decades should provide a
solid foundation for a Votic syntax. This
worthwhile work must also be undertaken
before the Votic language dies out entirely
together with the last of the Votes.

PAUL ALVRE (Tartu)

Budapest 1968.

Grammatik aus der Mitte des 19. Jh. von
M. A. Castrén ist obwohl sie von
groBer Bedeutung und auch heute noch
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aktuell ist und wesentliche Einzelheiten
behandelt — nicht geeignet, die samoje-
dischen Sprachen aui moderne Art und
Weise darzustellen. Seitdem ist aber —
von den im Ausland schwer zuginglichen
Arbeiten der sowjetischen Forscher abge-
sehen — keine samojedische Grammatik
erschienen.

Péter Ha jd 1 ist einer der ausgezeichne-
testen Forscher der uralischen Sprachwis-
senschaft. Seine letzte Synthese ist das
Werk «Bevezetés az urali nyelvtudomany-
ba». (Budapest 1966. Rezensiert von
P. Domokos, C®Y III 1967, S. 293—297).
Mit dem in Rede stehenden Buch beab-
sichtigt er giinstigere Voraussetzungen
«zum Erlernen der samojedischen Sprachen
als die bisherigen zu schaffen». Schon im
voraus soll erwdhnt werden, da sein Werk
unvergleichbar mehr als ein bescheidenes
Hilfsmittel zum Lernen ist. Der Aufbau
seines Buches bezeugt nicht nur ein aus-
gezeichnetes didaktisches Gefithl, sondern
beiriedigt auch die strengsten wissenschaft-
lichen Anspriiche.

Unter dem Begriff «Chrestomathie» wer-
den eigentlich Texte, die mit Notizen ver-
sehen sind, verstanden. Demgegeniiber hélt
es P. Hajdu fiir seine Auigabe, in einer
Chrestomathie all diejenigen minimalen
Kenntnisse mitzuteilen, die fiir das Erler-
nen einer Sprache notwendig sind. Aus
diesem Gesichtspunkt ist die Ubersicht des
Systems der Sprache offenbar von primi-
rer Bedeutung. Ohne diese Kenntnisse
kénnte man mit den Texten nicht arbeiten.
Der Verfasser hat eine Sprache (das Jura-
kische) aus der nordlichen Gruppe und eine
(das Solkupische) aus der siidlichen Gruppe
der Samojeden erwihlt. In erster Linie
beabsichtigt er diese Sprachen darzustellen,
doch sind im Anhang kurze Texte und
grammatikalische Morpheme auch des Taw-
gischen, Jenisseischen und des Kamassi-
schen zu finden.

Das Buch von P. Hajda gliedert sich
folgenderweise: kurze Einfithrung (I), jura-
kische Chrestomathie (II), sélkupische
Chrestomathie (III) und Anhang (IV).

(1) Die Einfiihrung (S. 9—16)
schildert kurz die samojedischen Sprachen.
Die Wohnorte der Samojeden werden
durch eine ausgezeichnete Karte dargestellt.
Weiter wird die Geschichte der samoje-
dischen Philologie zusammengefaBt. Dieser
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eingehende Abschnitt behandelt vorerst die
sporadischen Sprachdenkmiler aus dem
17. und 18. Jh. (die Aufzeichnungen und
das Wortmaterial von R. James, N. Witsen,
bzw. P. S. Pallas, P. J. Strahlenberg,
D. G. Messerschmidt, J. E. Fischer). Danach
wird der Lebenslauf und das Werk von
M. A. Castrén, K. Donner, T. V. Lehtisalo
und G. N. Prokofjev ausfiihrlich erortert.
Das Lebenswerk dieser vier Ménner bedeu-
tet «eigentlich die Geschichte der For-
schung der samojedischen Sprachen». Der
Verfasser fithrt auBerdem die Namen aller
vom samojedischen Gesichtspunkt aus
bedeutenden Forscher an und berichtet
iiber ihre wissenschaftliche Tatigkeit. Von
den Ungarn werden z. B. S. Gyarmathi,
A. Reguly, P. Hunfalvy, B. Munkaécsi,
I. Halasz und K. Papai erwahnt. AuBerdem
begegnen wir dem Namen von J. Gyoérke
(1906—1946), dem P. Hajdd auch sein
vorliegendes Buch widmet. Auch dariiber
werden wir ausfiihrlich in Kenntnis gesetzt,
welche Sprachwissenschaftler durch ihre
Werke in. den vergangenen Jahrzehnten
den Fortschritt der samojedischen Wissen-
schaft in der ganzen Welt gefordert haben.

(2) In der Serie der Indiana-Univer-
sitdit ist vor kurzem das ‘Buch von
Gy. Décsy mit dem Titel «Yurak Chresto-
mathy» erschienen (Bloomington—The Ha-
gue 1966. Rezensiert von N. M. Terescenko,
Coy II 1966, S. 232—234). Auch da ist
die moderne Synthese des jurakischen
Sprachsystems sehr interessant. Leider
miissen wir diesmal von einem Vergleich
absehen.

Die «Nenzische Chrestomathie» (S. 17—
119) beginnt mit den jurakischen Dia-
lekten [S. 17—22]. P. Hajda =zihlt die
wichtigsten ~Unterschiede zwischen den
Wald- und Tundrajurakischen Mundarten,
bzw. die Abweichungen innerhalb der ein-
zelnen Wald- und Tundradialekte auf.

«Der grammatikalische Uberblick iiber
das Nenzische (S. 22—119) versucht das
Tundrische auf Grund der standardisierten
Sprachnorm, bzw. der dazu &hnlichen Dia-
lekte (hauptsédchlich die Mundart von Bol-
Saja Zemlja) darzustellen» (s. S. 22).

In der Phonologie (S. 22—28)
hat der Verfasser das Konsonantensystem
des Jurakischen in Tabellenform zusam-
mengefaBt. AuBer den Phonemen werden
auch die wichtigsten Allophone in eckigen



Klammern angegeben. Das jurakische Vo-
kalsystem besteht aus fiinf Phonemen
(v, o, i, e, a), und wird durch den
Diphthong de erginzt. Den «Suprasegmen-
talen (prosodischen) Vokaleigenschaiten»
folgt die Transkriptionstabelle des Verfas-
sers (S. 26—26). Die phonematische Vokal-
bezeichnung von P. Hajdi weicht namlich
von der phonetischen Bezeichnung von
T. Lehtisalo und von der kyrillischen Schrift
bedeutend ab. In der Tabelle sind die
zulédssigen jurakischen Phoneme und Allo-
phone vorhanden. Bei jedem einzelnen
Phonem ist angegeben, in welcher Form es
in den Texten von Lehtisalo und in den
kyrillischen Schriften vorhanden ist. Mit
Hilfe dieser Umschreibung kann man also
im wesentlichen alle jurakischen Texte
transkribieren. Die Phonologie beschaitigt
sich noch mit der Hauligkeit und Auftei-
lung der Phoneme.

In der sehr interessanten, modernen
Betrachtung der Morphonologie
(S. 28—37) werden der phonologische Auf-
bau der jurakischen Morpheme, die Alterna-
tive der freien, bzw. gebundenen Morpheme,
der Anschluf der freien und gebundenen
Morpheme (die Stamme und die Suffixe)
iiberpriift. Danach machen wir uns mit
dem Begrifi des Sandhi, sowie mit eini-
gen jurakischen Fiillelementen inner-
halb des Wortes bekannt.

Die Morphologie (S. 37—68) be-
handelt folgende Wortarten: das Nomen
(Stammarten, Kasusendungen, possessive
Personalsuffixe, pridestinierende Personal-
suffixe, deverbale Nominalbildung, Nomi-
nalsuffixe; S. 37—50), Partizip, Infinitiv
und Gerundium (S. 50—52), das Prono-
men (Personal-, Reflexiv-, Demonstrativ-
und sonstige Pronomen; S. 52—54), das
Adverb (S. 54—56), die Postposition
(S. 56—57), das Bindewort (S. 57—58) und
das Verb (Stammarten, Personalsuifixe,
Zeitformen, Modus, Verbalbildungssuffixe;
S. 58—68). Bei der Darstellung jeder ein-
zelnen Wortart werden hierzu Tabellen und
Beispiele angegeben.

Die Syntax (S. 69—77) beschaitigt
sich mit den Satzteilen und deren Reihen-
folge, mit dem Vergleich des Subjektes mit
dem Pradikat, mit der Verneinung und mit
dem Verbot, mit der Betonung und mit
der Determination. Weiterhin werden der
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jurakische' habeo-Ersatz und die Partizip-
Konstruktionen behandelt.

Die«<Nenzischen Texte» (S.77—
93) beinhalten 13 Texte (Mirchen, bzw.
Verse). Darunter sind 10 Texte von dem Ver-
fasser selbst aufgezeichnet worden. Die
Texte weisen im allgemeinen einen von der
Sprachnorm kaum abweichenden Zustand
auf. Die jurakische Chrestomathie wird mit
einem Worterverzeichnis beendet (S. 93—
119).

Es werden nun einige Bemerkungen
iiber die jurakische Chrestomathie gemacht.
Die Grammatik ist eine wertvolle Arbeit
von hohem Niveau. Wenn man  erwégt,
daB die Samojedistik bisher keine moderne
Grammatik besaB (zur gleichen Zeit wurde
das Werk von Gy. Décsy herausgegeben),
so ist diese Arbeit um so bedeutsamer.
Entsprechend werden die SchluBfolgerun-
gen nur auf einige Teilfragen bezogen. Es
wire z. B. zweckmiBig gewesen, schon ber
der Einfithrung in die einzelnen Stamm-
arten der Nomina (S. 37) Beispiele anzuge-
ben, sowie es bei den Verben gemacht wurde
(S. 58). Unter den Wortarten sind die
Zahlworter leider nicht zu finden, obgleich
man von Nennwortern und sogar auch von
Bindewortern redet. Vom didaktischen
Standpunkt aus wire es wiinschenswert, die
Partizipia nicht nach dem Nomen, sondern
nach dem Verb zu erértern (auch in der
solkupischen Chrestomathie). Es ist frag-
lich, ob es nicht richtiger gewesen wire,
die Verneinung und das Verbot, sowie die
Betonung und die Determination anstatt in
der Syntax in der Mophologie (bei den
Verben, bzw. bei den possessiven Personal-
suffixen) zu behandeln. Das den Texten
folgende jurakische Worterverzeichnis ist
zwar genau und tadellos, es fehlen aber
die Erkldarungen einiger komplizierterer
Wortformen. Die sinngeméiBe Ubersetzung
(im Anhang) kann natiirlich wenig dazu
beitragen, die Morpheme auizudecken. Um
die jurakischen Texte schnell und zuverlas:
sig aufzuschliisseln, ist es zu empfehlen,
der Grammatik noch ein Morphemverzeich-
nis beizufiigen.

(3) Ahnlich wie bei der jurakischen
Chrestomathie werden zuerst auch bei der
«Solkupischen Chrestomathie» (S. 121—
172), die einen kleineren Umfang besitzt,
die Dialekte angegeben. Es werden die
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Unterschiede zwischen den nérdlichen
(Tas-), den mittleren (Tym-) und den
siidlichen (Ket-) Mundarten, sowie die

Unterschiede innerhalb der einzelnen Grup-
pen dargestellt (S. 121—127).

In der Phonologie (S. 127—134)
faBt der Verfasser die Konsonanten des
Tas-Dialekts (der Schriftsprache) in einer
Tabelle zusammen. Es wird hinzugefiigt,
daB der Phonembestand der mittleren und
siidlichen  Dialekte hdchstwahrscheinlich
reicher ist. Bei der Darstellung des Vokal-
systems erfidhrt man, daB die Lidnge der
Vokale eventuell eine Begleiterscheinung der
Betonung sein kann. Nach der Erklarung
der Betonungsverhéltnisse ist eine Tabelle
fiir die phonematische Transkription des
Solkupischen zu finden. Unter dem Titel
«Alternativen» beschiftigt sich der Verfas-
ser anschlieBend eingehend mit den Vokal-
und Konsonantenalternativen der so6lkupi-
schen Morpheme. Auch in der Morpho-
logie (S. 135—151) werden in der er-
wihnten Reihenfolge die solkupischen
Wortarten angegeben. In diesem Falle wer-
den — neben den Zahlwortern — die
Adverbia, die Postpositionen und die Bin-
deworter nicht extra besprochen. Da hierzu
noch weitere Forschungen notwendig sind,
hat P. Hajdi nicht versucht, eine schema-
tische Erérterung der solkupischen Syntax
durchzufiihren.

Die «So6lkupischen Texte»
(S. 152—157) enthalten vier nordliche solku-
pische Texte (zwei aus der Gegend von
Turuchan und zwei von Tas) in phone-
matischer Transkription. Der Verfasser gibt
in den beiden von ihm aus dem Turuchan-
Dialekt gesammelten Texten in Klammern
auch vermutliche tasische Formen an
{in einigen Fillen werden sie vernachlis-
sigt, z. B. Tur. jigit "auf’ [S. 152, Zeile;] ~
Tas. igit). Manchmal ist die Erkldrung in
Klammern gesetzt (z. B. die Andeutung
der Bestandteile einer Ableitung oder eines
zusammengesetzten Wortes). Auch die sol-
kupische Chrestomathie wird mit einem Wér-
terverzeichnis (S. 157—172) abgeschlossen.

Der- Abschnitt «Sélkupische Chresto-
mathie» ist knapp, aber verstdndlich und
von ausgezeichneter Proportion. Der Re-
zensent kann sich wiederum nur auf kurze
Bemerkungen beschrinken. So scheint z. B.
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die Phonologie keine Einheit zu bilden. Der
Verfasser iiberpriift zuerst den tasi-
schen Konsonantenbestand und spater
im allgemeinen den sélkupischen
Vokalbestand. Danach wird meistens {iber
den letzteren gesprochen. Die Transkrip-
tionstabelle nimmt richtigerweise 16 solku-
pische Konsonanten- und 11 Vokalpho-
neme an (S. 130). Es wird aber nicht
betont, daB diese aui die tasische Mundart
bezogen werden. In dieser Tabelle gehéren
die von K. Donner bezeichneten p, I' und
I' dem Phonem 7 an. Meiner Meinung nach

;ind die Bezeichnungen p und I' die
Allophone des Phonems k& und die Be-
zeichnung I' das Allophon des Phonems g.

(Auch auf der Konsonantentabelle auf der
S. 127 ist die Bezeichnung p ein Allophon
von k). Es kann die Frage auftauchen, ob
es zweckmiBig ist, den Lativ und den
Translativ miteinander und nicht mit dem
Dativ zu verbinden (S. 135). Im Dativ ist
jedoch eher die Funktion des Lativs als
des Translativs vorhanden (s. S. 138!).
Daher wird auch im Soélkupischen ein
Delativ, bzw. ein Translativ, wie im
Jurakischen von Gy. Décsy als Absonde-
rung vorgeschlagen. Die possessiven Perso-
nalsuffixe sind schwer zu iibersehen. Es
wire vielleicht einfacher gewesen, wenn der
Verfasser keine «gemeinsamen Morpheme»
angegeben hitte. Er hitte die Personal-
suffixe nicht nach den Kasus, sondern
nach den einzelnen Pronomina be-
handeln konnen. Wenn er schon von Fall
zu Fall vorwirtsgeht, hitte er die Kasus-
reihenfolge wie auf der S. 135 einhalten
konnen. In dem Worterverzeichnis fehlen
noch einige Worter, die zuvor in der
Grammatik schon angegeben worden sind

(z. B. puld 'nach’, S. 153, Z.;5, vgl. S. 142;
tass§im (= ta Sint{) ‘'dich’, S. 153, Z.7,
nodni (= tan ndni) 'von dir’ S. 153, Z.8,
vgl. S. 143). Zum SchluB noch eine In-
konsequenz in der Transkription: das Ad-
verb Renpild ’schnell’ ist in dem Worter-
verzeichnis in der Form kenpila angegeben.

(4) Im Anhang «(S. 173—236) er-
halten wir zuerst die inhaltliche Uberset-
zung der jurakischen und sélkupischen
Texte und die dichterische Ubertragung

der Verse (S. 173—193). Danach folgen
sechs Vergleichstabellen (S. 194—199), von
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denen wir auch die wichtigeren Morpheme
der anderen samojedischen Sprachen ken-
nenlernen. Gleichzeitig kann man die
Kasusendungen, die Personalsuffixe im
Nominativ und Genitiv, die intransitiven
und transitiven Verbalsuffixe auch mitein-
ander vergleichen. Wie im Vorangegange-
nen ist auch der Abschnitt «Textbeispiele
aus sonstigen samojedischen Sprachen und
Dialekten» (S. 200—210) sehr zweckméBig,
niitzlich und ideenreich. In diesem Teil fin-
det man Texte aus den Waldjurakischen,
Jenisseischen, Tawgischen, mittleren und
siidlichen Solkupischen und Kamassischen,
denen eine wortgemidBe ungarische Uber-
setzung beigefiigt ist.

Der Anhang — gleichzeitig auch das
Buch — endet mit einem Literaturverzeich-
nis der samojedischen Sprachen (S. 211—
236). Er beinhaltet neben den sprach-
wissenschaftlichen Quellen auch ein Ver-
zeichnis von  geschichtlichen, archéolo-
gischen und ethnologischen Schriften. Fer-
ner gibt der Verfasser neben der in ihrer
Art unvergleichbar reichen und genauen
Bibliographie (S. 211—231) auch ein Ver-
zeichnis der von ihm bekannten, in den
samojedischen  (jurakischen und sélku-
pischen) Sprachen erschienenen Publikatio-
nen (S. 234—236).

Erdédi Jozsef, Erza-mordvin

Um die samojedischen Forschungen zu
erweitern und zu vertiefen, macht P. Hajda
zwei Vorschlige (S. 16). Der erste Vor-
schlag lautet: «Vor allem miiBte man die
Priffung des Solkupischen in den Mittel-
punkt stellen.» Der zweite lautet: «Nach
dem heutigen Stand der Forschungen ist es
charakteristisch, daB die sowjetischen For-
scher durch die direkte Materialsammlung
an Ort und Stelle bestimmte Vorteile ge-
nieBen. Die Samojedisten anderer Lénder
kommen an diese Arbeit meistens nicht
heran. Es wire daher wiinschenswert, wenn
auch aus unserem Lande, so bald wie
moglich, junge Forscher eine ortliche Unter-
suchung irgendeiner samojedischen Sprache
durchfithren konnten.» Die einzelnen samo-
jedischen Sprachen werden von einer ver-
hiltnismaBig so kleinen Zahl von Men-
schen gesprochen, und die Assimilation fin-
det in einem so groBem MaBe statt,
daB man solche Expeditionen nicht friih ge-
nug starten kann.

Da das Werk von P. Hajda eine seit
langem bestehende Liicke in der Samoje-
distik schlieBt, wire es wiinschenswert, sein
Buch in eine oder mehrere Weltsprachen zu
itbersetzen.

GABOR ZAICZ (Budapest)

szovegek (magyarazatokkal,

nyelvtani vazlattal és szoétarral). Edtvos Lorand Tudomdnyegye-
tem. Bolcsészettudomanyi Kar. Finnugor jegyzetek X1V, Budapest

1968. 308 cTp.

Mocne  koucnmekta . Jlako (Gy.
Lakd, A magyar nyelv finnugor alapjai.
Bevezetés. Hangtan. Finnugor jegyzetek
XI, Budapest 1964) mnosBH/Iach HOBas LeH-
Hasi pa6oTa B CepHH H3JaHHi (HJIOJOrHYE-
ckoro (akyabrera Bynaneurtckoro yHHBep-
cutera. Astop ee — Hoxed Spaému. On
xe cocrasus XIII tom cepun (J. Erdddi,
Az urali népek ismertetése, Budapest 1967),
OCHOBATeJIbHO TNepepaboTaB H YyCOBEpPIIEHCT-
BoBaB paGory M. JKupau (M. Zsirai,
Finnugor rokonsagunk, Budapest 1937). ITox
€ro pejaakuumenn OblJla HeAaBHO H3/aHa H
aurosorusi «Az urali népek torténelme és

miiveltsége» (Budapest 1966). 1. dpaéan —
creLHaMHCT (pHHHO-yropckux si3bikos  [lo-
BOJIKbS — /10 CHX MOp myOJHKOBaa B Iep-
BYIO Ouepe/lb HCCJeJ0BaHHs N0 MapHHACKOMY
A3bIKy. [losToMy ero nocsennss pabora BH-
3piBaeT OCOGBbII HHTEpEC.

[lepBasi rsaBa mnocBsileHa 06o3Haye-
HHI0 3BYKOB peun (ctp. 5—7). Kupuaaos-
CKHE TEKCTbl 3P3SIHCKOTrO JIHTePaTypPHOro si3bi-
Ka (OHEeTHUECKH TPaHCKPHOHPOBAHHI aBTO-
poM. TIpHHUHMNBI TPAHCKPHIIHH M[OC/JIe10Ba~
TeJbHO BbIIepKaHbl B paboTe, OTCTYIJIEHHS
BeckMa pe/KH, Hanp., falama’uen, MOJNOTh-

6a' (crp. 12) Bmecto tdlama. PoueTHUYECKOE
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