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Г. И. ЛАВРЕНТЬЕВ (Глазов)

ГАРМОНИЯ ГЛАСНЫХ В ВОЛЖСКОМ ГОВОРЕ

МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА

Характерной особенностью марийского языка является гармония
тласных, представляющая собой частный случай более общего закона

прогрессивной ассимиляции звуков. Многие исследователи марийского
языка отмечали существование в нем дистактной ассимиляции суффик-
сальных гласных корневым.! Однако проявление этой закономерности
в диглектах, в частности в волжском говоре, изучено недостаточно.

Волжский говор марийского языка не однороден. Прежде всего

это относится к составу гласных фонем н связанной с ним гармопии
гласных. Общими для всей территории распространения говора явля-

ются следующие девять гласных: /, й, U, e, ö, о, а, 3, и„. В Краснояр-
ском, Исменецком H Сидельниковском сельсоветах Звениговского

района встречается десятый гласный — й. Редуцированные и„, 3, N —

могут служить для семантического различения слов.

На основе наблюдений в волжском говоре можно различить три
стороны проявления палатального и лабиального сингармонизма глас-

ных: во-первых, уподобление безударных гласных конца слова удар-
ному огубленному гласному слова; во-вторых, гармонию, состоя-

шую в том, что за огубленными переднерядными гласными Ö, й, й B

аффиксах выступает огубленный гласный д; в -третьих, ассимиляцию

всех редуцированных гласных слова лабиализованному редуцирован-
ному гласному первого слога, как ударного, так и безударного.

I. Первый аспект сингармонизма гласных CBfi3aH C ударением.
Он выражается в следующем: 1) за ударными огубленными заднеряд-
ными гласными полного и неполного образования 00, U, U. B абсолют-

HOM исходе слова выступает огубленное о (и„*10 ’есть’, SO-9по ‘старый’,
ku-štööo ’плясун’, Ви-ро 'большой’, ари-п2о ’его овин’); 2) за ударными

лабиализованными гласными переднего ряда Ö, й, й в исходном откры-
том слоге слова произносится лабиализованное 6 (&бгsб-йso ’его гор-

шок’, &д-гуд 'нутро’, si-ks6 'гнилой’, /й-удslo ‘холодно’, Ёй-И!йб 'железо’).
Если же в слове ударным. гласным выступает один из неогубленных

!1 О гармониин гласных в марийском языке см.: М. Веске, Исследования o

наречиях черемисского языка, Казань 1889, стр. 10—17, 20; В. М. Васильев,
Записки по грамматике народа мари, Казань 1918, стр. 8; Н. Т. Пенгитов,
К вогпросу о звуковом составе современного марийского языка. — Ученые записки

МарНИИ, вып. 1, Йошкар-Ола. 1948, стр. 61—64; Л. П. Грузов, Фонетика диа-

лектов марийского языка в историческом освещении,. Йошкар-Ола 1965, стр. 140—
147; его же, Видоизменение (модификация) фонем марийского языка. — Ученые
записки МарНИИ, вып. 10,. Иошкар-Ола 1957..стр. 147—157. . .
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а, д, , е, то слово оканчивается гласным e (solke-mZe 'ero плаха’,

sa-ngarékse ’ero ckßopew’, вsи„гта-пёе 'рысь’, рдуе.йе 'щенок', lifa-lne
'внизу, под’, sarsi-žŽe ’его воробей’, jafala-Ze ’ero Beuw’, tumeye-le ‘же-

лудь’).
-

Уподобление гласных абсолютного конца слова ударным гласным

его привело к образованию трех разновидностей словоизменительных

н словообразовательных суффикссв с конечными гласными 0,0, ©.

Оно реализуется: !1) в именах существительных на -ёе, -ёO, -@д, -Se,

-So, -Sö, -Ze, -Zo, -Zö; -(3)ste, -(3)sto, -(3)Sto; -(3)Ske, -(3)sko, -(3)Sko
(&251а-ёе ’гусляр’, Sp-rynZo ’его лицо’, sй-тдsl6 ’в сердце’); 2) в именах

прилагательных на -/е, -10, -16, -se, -SO, -$6, -бдте, -Iдте (ёе.s!е 'краси-
вый’, {и-Ио 'вкусный’, [и„би„тзо ’ночной’, рй-бдтб ‘’беззубый’); 3) в

именах числительных на -дтsе, -дтso, -дтsд, -SO, -$ (1-йдтßе ’первый’,
ko-kdmso ‘второй’, ku„-mSo ’третий’, sй.ддтso ‘’сотый’, i-kte ‘’один’,
Ко-Вlо ’два’, Ви„+ти „10 ’три’); 4) в глаголах — произношение конечных

гласных неодносложных глаголов 2-го лица единственного числа II

спряжения в повелительном наклонении подсказывается гармонией
гласных ({O-ёо ’старайся’, sйsа-ге ’отстегни’); в причастиях на -sе, -50,

-$6, -те, -то, -тб, -ддте, -Ёёте (0-Гдso ‘говорящий, говоривший’, õi-me

’одеваемый, одетый’, та-{2ддте ’неспящий, неспавший’); 5) в наречиях,
состоящих из окаменелых суффиксов древнего местного и направитель-

ного падежей (о-лёз!по ’впереди’, д-гд2slo ’в стороне”).
Однако есть суффиксы с безударным конечным гласным, которые

не подчиняются сингармонизму гласных. К ним относятся суффиксы
с конечным гласным а. К безударным суффиксам, вызвавшим наруше-
ние дистактной ассимиляции суффиксальных гласных корневым, в пер-

вую очередь относятся: 1) суффикс -!а, образующий сравнительный
nanex (ko-l3ks3la 'kak мертвый’, йора-1а ’по-детски’, ВасаВа-!а ’по-коз-

линому’ Ви"ги,Вlа ’как гора’); 2) суффикс -!а— -ба 2-го лица MHO-

жественного числа повелительного наклонения глаголов (lu-tta ’un-

тайте’, ii-20a ‘зовите’, б-гба 'удивляйтесь’); 3) суффиксы -ла, -Га— -йа

l-ro и 2-го лица множественного числа Г и П прошедшего времени

глаголов (Iо-4па '(мы) пришли’, Во-2дs{а ' (вы) писали’, ти„те-ппа
'

(мы)
пели’, тйудге-паа '(вы) шумели’); 4) суффикс -/а, выражающий неоп-

ределенное направление действия (a-Bälaškõla 'в сторону деревни’,
ju »lu škula 'no направлению к Волге’).

К несингармоническим следует отнести и суффиксы, в которых ко-

нечное а бывает то ударным, то безударным, т. е. ударение колеблется.

1) конечный гласный в суффиксе деепричастия на -Söla (ku,CuSula
'держа, в момент держания’, folsdla ’идучи’); 2) конечный тласный суф-

фикса инфинитива долженствования -Möla (Biddmdla ’нужно водить,

вести’, Lolmöla 'нужно приходить, прийти’);3) гласный притяжательных

суффиксов -ла, -!а —-ба— -йа (ku,rukna 'Hama ropa’, ku rukta 'ваша

гора’); 4) конечный гласный суффикса наречия цели на -тд!@ (пайтд(а
’чтобы купить, взять, брать’).

Причину отклонения безударного конечного а от гармонии гласных

следует объяснить качеством самого гласного: а в марийском языке —

самый широкий открытый гласный. Узкие и полуузкие гласные в без-

ударном конце слова легко подвергаются лабиализации. Фонема же а
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для сохранения своего качества довольствуется и безударным концом

<лова. ;

Способностью уподобления ударному гласному обладают и безудар-
ные гласные русских заимствований, в которых по орфоэпической норме

русского языка наблюдается редукция: mu-Sko 'мушка’, sа-sве 'нашки.
wawka’', pala-tke ’палатка’, ko-jko ‘койка’, pu-Sko ’пушка’. Как видно,

русские слова преобразовывались в соответствии с фонологической си-

<темой марийского языка, и их следует считать полностью ассимилиро-
ванными заимствованиями.

Односложные и многосложные заимствования, состоящие или только

H3 огубленных, или только H3 неогубленных гласных, при словообразо-
вании и словоизменении оформляются суффиксами в зависимости от

гармонии гласных: ma-j2Ste ’в мае’, а-дгеssе 'его адрес’, ра-гЕдsе ’нахо-

дящиеся в парке’, га-12е ’ero 3an’, po-rtasto ’в порту’, Бби.пl2sВво ’в бунт”.
В многосложных заимствованных словах, содержащих наряду с огуб-

„ленными неогубленные гласные, лабиальная гармония конечного M

ударного гласных может нарушаться: гласный абсолютного исхода

слова зависит от гласного последнего слога корня. Этот гласный рус-
ских и иноязычных заимствований может быть как ударным, так и

безударным: felefi-zordsto 's teneßusope’, fe-yriikumasto ’B TeXHHKyMe',
ra-d’iosko ’B pamuo’, arbu-z3sto ’в арбузе’, ju-Finise 'ropuHckuit’, kolo-riiste

’B колонии’, гевоГи-с!s{е ’в революции’, anato-mize ’его анатомия’.
Велика роль губного сингармонизма в историческом развитии слов

как в области словосложения, так и в области словообргзования. В ма-

рийском языке есть немало слов, которые с точки зрения современного
‚состояния языка воспринимаются как простые, по существу же восхо-

дят к сложным словам, в которых в силу гармонии гласных отдельные
компоненты срослись и происхождение их затемнено. Примером могут
‘служить числительные — названия круглых десятков, в которых конеч-

ный гласный второй части преобразовался в соответствии с лабиальной

гармонией: ko-Jo 'двадцать’, Вит!о ’tpunuatv’, ni-lle ‘’сорок', Bi-sle
’пятьдесят', Ви-!о ’щестьдесят (u3 kok, ku,m, nil, Bi¢, kut u и ’десять’).
Слова 10-mbo ’yepemyxa’, Iб.грб ‘ольха’ восходят к слсжным словам,
образованным из компонентов lom, 10l (cp. коми льбм, удм. льбм пу,

фин. {иоти, эст. (диал.) toompuu; Cp. коми лолпу, удм. лулпи, морд.
лепе, фин. Герра) и ри ’дерево’ (ср. фин. рии). Происхождение этих

слов в говоре скрыто настолько, что они зачастую употребляются со

словом ри (Iо-тбо ри ’черемуха, черемуховые дрова’, lö-rpö pu ‘’ольха,
ольховые дрова’), т. е. с тем словом, которое уже содержится в них.

Аналогично образовались Serpe-nde, kiiZyi-ndé ‘лепешка H3 прес-
ного теста’, тйрй-паб 'коврижка, пряники’ (из sе-ге ’пресный’, тй ’мед’,
kii-Zp6 ’толстый’ и &!.пае ’хлеб’). В вйгуй-паб в результате явления гап-

лологии выпал конечный слог первого компонента. В двух последних

словах гласный / первого слога второго компонента полностью уподо-
бился первому й, а в sегре-пае — первому е. Конечное 6 объясняется
также влиянием губной гармонии.

Известно, что некоторые суффиксы когда-то были самостоятельными

<ловами. Так, притяжательные суффиксы 3-го лица единственного числа

-sе, -SO, -SO, -2е, -20, -#0 возникли из первого слога указательного ме-

‘стоимения ssе.де ’этот’.? Видимо, первоначально местоимение $е ‘этот’,
-образовывая сложные слова, употреблялось со всеми словами, незави-

* И. С. Галкин, Историческая грамматика марнйского языка. Морфология I,
Йошкар-Ола 1964, стр. 77.
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CHMO OT гласных первого компонента. Гласный суффикса стал зависеть

ст ударного гласного слова. Вследствие этого и появились несколько

видоизмененные в отношении гласного формы: -sе, -SO, -SO, -#е, -Zo, -ZO.

Другой пример — деепричастие предшествующего действия, образо-
вавшееся буквально у нас на глазах сращением имени действия на -т+

с суффиксом -тейе, восходящим к наречию Mö-NgÖ ‘’назад, обратно,
после’ (< menge)?: ö’örlmö-kö ’упав, после того как упал (упали)’,
Штб-Вб ’испугавшись’, ти„тги„те.Вве ’попев, после того, как пел, пели’.

Итак, уподобление безударного конечного гласного ударному яв-

ляется весьма активным фонетическим законом говора. К тому же и

орфографическая литературная норма о правописании конечных глас-

ных, отражающая специфику, в частности, волжского говора, способ-

ствует еще более последовательному его проявлению. Правда, наблю-

даются некоторые нарушения этого закона безударным конечным а, HO

они не выражают существенных особенностей говора.

П. В волжском говоре наблюдается гармония гласных, которая

заключается в том, что за огубленными переднерядными O, й, й B CNO-

вообразовательных и словоизменительных суффиксах (вместо лит. е)
выступает лабиализованный ударный 6 (если между ними не стоит дру-
гой гласный), например, ргб.п ’(oB) крутил’, рй#l6-п.'(он) шумел’,
jorlmo-ks6 ’после того как он упал’, Вбгуб-$ 'внутри’, тбпеб-$ 'обратно’,
Iдo-$ 'боится’, Вйlo-$ 'надо’, n6ldo-n ’(on) поднял’, бго-Вё '’(они) уди-
вились’, рбогро-$6 ‘первый’и т. д.

Аналогичное явление встречается в служебных словах, содержащих
при отдельном употреблении гласный E: MöÖö-rF_ÖÖR '3a земляникой’,

ké-_don ’c keM’, nipé-_don ’ни с кем’, игрб. доё ’ни от Koro', ü-Št3 öönd
'(с) поясом, ремнем’ и т. д.; в сложном слове pörfö-nd3l ’сени’ (из рбг!
'ROM' ¥ 0-ncal ’перед’).

Однако вряд ли можно считать подобные явления закономерностью:
произношение д вместо е факультативно. К тому же у жителей одного
и того же селения засвидетельствовано различное прсизношение одного

W того же слова.

1!. Рассмотрим проявление губной гармонии, которое COCTOMT B

том, что гласными первого слога корня определяется характер после-

дующих гласных неполного образования. Сущность его, основанного на

прогрессивной ассимиляции редуцированных лабиализованных гласных,
заключается в следующем: если в начальном слоге слова, как в удар-
ном, так и в безударном, имеется один H3 редуцированных огубленных
гласных и И, то гласные и последующих срединных слогов, если они

сами по своей природе являются звуками редуцированными, непременно

уподобляются ему, т. е. также становятся лабиализованными и или й;

если же в начальном слоге слова выступает один H3 гласных полного

образования а, i, e, u, й, 0, О или редуцированный 2, то гласными сле-

дующих срединных слогов, опять-таки если в составе последних имеются

краткие гласные, будет нелабиализованный редуцированный 2. Дей-
ствие этого закона проявляется в ряде случаев. .

1. В корневых словах (ри„!ди„г ’сени’, ku štu ra- 'Cop', п-дтг ‘дочь;

девушка’, а‹гдг ’клещи’, 1-sд7 'яловая’).

3 U C. Taaxun, ykas. pa6. ctp. 171—172.
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2. Следующие словообразовательные суффиксы OÖYCAOBANBAIOTCAH
гласным первого слога: именные -Jõk (-luk, -Ipk): tn-rink ‘пред-
назначенный для края’, Su-ldurluk’martepuan для крыла’, [O-г[2l2&
’нужда’, -@9B (-Cuk): ku,„-turdcu_k ’хвастун’, Po-§t3lé3k ’насмешник,

посмешище’; -22 (-и_2, -п#ё): ри-гди? ‘стена’, ри-гри2 ’сугроб', д7022

’бок’; -3l (-nl): sи-Ви! 'слюна’, й421 ’nuskuit’; -3§ (-uS, -йs): и„три„s
’шов’, pn-SknS ’отрезок’, ko-¢3S 'muwa’; -£3B (-tu8, -tns): pu -ru Iби $

’огрызок’, ри-йтиёпs 'cseprork', ko-kartas ’Kamenb’; -3k (-u R): ku-mduk
’ширина’, Si-l3k 'rpycr»'. Глагольные -2/- (-ul-, -nl-): juStu ryu,-
Iа-$ ’рыхлеть’, fßastaltila-§ 'o6Menußatp’; -35t- (-mSt-): knrpsta-s ’oro-

pßath’, nolddsta-§ 'поднимать’; -210- (-u lé-, -nld-): muSku lda-§ 'CMBITb-

cs’, pnsknlda-§ 'mopesatbes’, kerdlda-§ 'WaTKHyThCS; -3kt- (-ukt-, -mkt-):
tnlnrynkta-$ 'sacrasuth yroperv', udu,rukta-§ ’3sactaßUTL 4YepKaTtb'; -C-

-(-nnc-): tprppndéa-s ’чихать’, -ддте (-ди„то, -дитб): ри„гби„гри„би„то
’неломающийся, несломанный’; -mõla (-mula): lu_-kmu,la 'Hyxno BEl-

носить, вынести’, fn-Onlmpla ’нужно завертывать, завернуть’, Soya-l-
m3la 'Hy)XKHO naxaTb, BcmaxaTh'; -s3la (-$u la, -Snla): ku-¢3s3la 'nozum-

маясь’, ku -cu šu la ’держа’, pü-rynšnla ‘’брызгая, спрыскивая’ и т. д.

3. Редуцированные гласные словоизменительных суффиксов зависят

от гласного первого слога. Так, у глаголов всех лиц множественного

числа настояще-будущего времени, 1-го и 2-го лица единственного числа

и 3-го лица множественного числа первого прошедшего времени, 2-го и

3-r0 лица множественного числа и 3-го лица единственного числа пове-

лительного наклонения суффиксальный краткий гласный обусловли-
вается гласным первого слога: [иддпа. ‘’читаем, прочтем’, [uddda. ’чи-

таете, прочтете’, /и.ддЕ ’читают, прочтут, ри„ти„па. ‘’кусаем, укусим’,
purlu_da- 'кусаете, укусите’, pu_-rlut ’кусают, укусят’; Шш.ддт ’я (про)-
читал’, [u-03¢ ’ты (про)читал, они (про)читали’, Šm-Önrnnšum 'A BONO-

чился’, sи.биглиsис ’ты волочился’, ju »«mUulõuõa ’молитесь’, /и„-ти,-
Öu_Zan 'nyctb OH MoJaurcst’, ju_-muldu Stan ’пусть они `молятся’.

4. При суффиксальном словопроизводстве и словоизменении, сопро-
вождающихся редукцией конечного гласного корня, последний произ-

носится согласно лабиальной гармонии: ти„.пиик ’яичник’, — ke-lpõt

’глубина’, Во-гпё2о 'ero popora’, tn-rfmm ’губу, губы’, ти„гиёlo 'в

песне’, mu_-ru Stu_Zo ’s ero mnecHe’, ta-é3se ’сегодняшний'.

5. Соединительные редуцированные гласные, нередко выступающие
при словоизменении и словообразовании, также зависят от гласного

HayaJbHOTO cJjora: fe-rdn ’caueil’, fu_-pu_n ’спины’, /а-125е ’деревенский'.
Однако наблюдаются такие случаи, когда тому или иному огублен-

ному редуцированному гласному первого слога уподобляются не все

редуцированные гласные; например, в словах fu_pe-mdm ‘мою спину’,
tuZe-c3n ’orryna’, knrtna-ndm ’что-нибудь, содержащее xeneso', Surta--
n3m ‘’что-нибудь, содержащее нитку’ за гласными и,, й первого слога

вместо ожидаемого и„,‚ п выступает2. Это объясняется тем, что в слова

вклиниваются суффиксы с гласнымиа, е, которые обладают способ-

ностью прерывать HeNb ассимиляторного влияния предшествующих

огубленных редуцированных на последующие краткие. —
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Редуцированный гласный служебных слов может ассимилироваться
предшествующему лабиализованному краткому знаменательного слова.

Это возможно потому, что самостоятельное слово со служебным сло-

вом, преимущественно односложным, представляет собой по звучанию
тесно спаянное единство, например: ku,-p_ku_Cu_n ’из болота’, Вп-Ё_Виё
‘W3 BOHBI, u lu,_pun ’ecnn ectv’, ku,mut_ku,¢ ’no Tpw, tnr_yné ‘с
краю’, lu_-m_yu_n ’eciu cHer u T. 2.

В окрестностях Кужмары Звениговского района можно услышать:

küpcü-k ’подушка’, Вйёй-20 'нищий’, kifi-k ‘короткий’, sйoй-г ‘звезда’,
üškü-ž 'бык’, kütü-mö ’сырой, недоваренный'’, тйпай.г 'далекий, даль’,
таsвй-г 'брюхо, утроба’, Вйтй-2 'блюдо’, šüpü-r ’волынка’. В приведен-
ных словах второй гласный й, перетянувший ударение с первого слога

на себя, произносится без редукции. ;
Подчас редуцированные гласные лабиализуются в том случае, если

они стоят за огубленными гласными 0, и, ё, й и губными согласными

В. т, р: šo-Bu löo ’'nnarox’, ko-mbu la ’как гусь’, ko-mu_m ’xopy’, to-l-

mu Stu,m ’их приход, приезд’, /й44тиё депе '(он) от испуга’, о-ти,„so
’во сне’, pomu žalge-š ’просыпается’, пбгб-рит ’погреб’. Комбинатор-
ные изменения огласовки редуцированных гласных отчетливее выра-
жаются в положении между окружающими губными согласными.

Итак, гармония редуцированных лабиализованных гласных первого
и последующих слогов в волжском говоре держится прочно. Не расша-
тывает ее и литературный язык, в котором нет лабиализованных реду-
цированных гласных. Упрочению губной гармонии в волжском говоре
способствует влияние тюркских языков (татарского, чувашского), фо-
нетическому строю которых свойственна губная гармония.*

Рассмотренные случаи нейтрализации оппозиций можно принять не

только за лабиальную, но и за лингвальную нейтрализацию. Однако
«... говорить о нёбном и губном притяжении как об отдельно действую-
щих процессах нельзя, а следует иметь в виду единое небно-губное при-
тяжение».5

Сфера проявления гармонии гласных по ряду, т. е. нейтрализации
оппозиций MNO положению языка, в волжском говоре по сравнению с

другими диалектиыми группами марийского языка уже. Можно гово-

рить о соблюдении палатальной гармонии в волжских словах, имеющих

в своем составе лишь огубленные гласные U, u., O, O, i, 1.5
Остальные гласные волжского говора a, L, e, д находятся вне дей-

ствия палатальной гармонии гласных: они наблюдаются после гласных

как переднего, так и заднего ряда. Например, гласный смешанного
ряда а и переднерядный е могут выступать после всех гласных: риа-$

’дать’, nula-§ ’лизать’, düngala-S ’жалить’, kprla-$ 'оторвать’, fia-kS

’прямой’, ¢3la 'secp', šörtna-n 'c золотом’, Воlда-8 ’посылать’, ег!ага-$

* В. А. Богородицкий, Введение в татарское языкознание, Казань 1953,

стр. 128; В. Г. Егоров, Современный чувашский литературный язык 1, Чебоксары
1954, стр. 177—179; М. А. Черкасский, Тюркский вокализм и сингармонизм,

Москва 1965; Ф. Г. Исхаков, Гармония гласных в тюркских языках. — Исследова-

ния по сравнительной грамматике тюркских языков, Москва 1955, стр. 154—155.
5 Н. К. Дмитриев, Турецкий язык, Москва 1960, стр. 17.
6 В некоторых деревнях липшинского куста, в территориальном и административ.

ном отношении близкого волжскому говору, однако имевшего раныше тесную связь

с носителями горного наречия, лингвальная нейтрализация оппозиций осуществляегся
более последовательно. Гармония гласных здесь в основном не отличается от гар-

монии гласных горного наречия.
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‘проводить’, sага.s 'стелить’, šue-Be ’'(oHu) Opocuaw’, ku zZe-¢ ‘’откуда’,
jüe-š 'mpbetr’, tiniéma-s 'yuutbcs’, kinde-m ’мой хлеб’, k3dndle-§ ’'Bcraer’,
orye-n 'on 6oman’, onde-m ’cmotrpio’, kaje-m ’иду’, е-ге ’'чистый’. Правда,
в некоторых селениях на берегу Волги непосредственно после гласных

переднего ряда (особенно после L, й) наблюдается & (продвинутый впе-

ред гласный среднего ряда нижнего подъема) как вариант фонемы а,

например, а-Ё ’живут’, nüstala-$ ’высморкать нос’, piid-m ’пруд’.
Гласный 2, нейтральный в гармонии, наблюдается пссле всех глас-

нцых первого слога, за исключением U, N: O-rdn '(он) удивился’, та-ёдт

'кошку’, д-тйдл ’лошади’, $и.!8%10 'на свету’, ko-rndZo ’ero дорога’,
kü-kšõn ‘высоко’, i-kšõpe ’дитя’, Веёдва-! ’полдень’. В словах же с глас-

HbIMM U, й фонема 2 может выступать лишь при условии, если после

и„,‚ й идут гласные а, е: uZe-Can ’оттуда’, Впга-пдт 'что-нибудь, содер-

жащее кровь (вин.)'.

Гармонии гласных не подчиняется # он может выступать после

гласных заднего и смешанного ряда. Однако количество примеров этого

незначительно. Большинство из них — слова подражательного проис-

хождения: ё2(д3/1./ ‘жеманный, игривый’, jäldõri-j 'жеманный’, тийдт -)
’неуклюжий’, /28210!-Ё '’поминай как звали’, palddri-j ’ветреный, легко-

мысленный'’. Кроме того, есть еще несколько слов: rmari- 'Mapu, муж’,
Ти„те ’жаворонок’, sarsi- ‘воробей’, kakssi- ‘’тощий’, ВипВа. 'краюшка
хлеба’, Bай!-й ‘вилы’, Ва[!-й 'ntana’, ani-k ‘заборы’.

В суффиксах волжского говора наблюдаются следующие гласные:

u, й, о, 6, е, а, 3. При этом суффиксы, содержащие e, 2,2, употребля-
ются в одном варианте, и поэтому присоединяются к корню как с пе-

реднерядными, так и с заднерядными и среднерядными гласными.

Остальные гласные в зависимости от вокализма корня имеют соответ-
ствия MO ряду: о—O, U, — й (примеры см. выше).

Прогрессивная гармония гласных действует в пределах однооснов-
ного слова. В сложных словах каждая из составляющих частей гармо-
нирует отдельно: ДйгВво-гпо ’кровеносный сосуд’ (Вйг 'кровь’ и Во-гпо

’дорога’), kupe-ce ’пасха’ (йи-ро ’большой’ и Ве-ёе ’день’), оsп-диг ’3O-

-моложе старшей’ (0-$0 ’белый’ и 1-диг ’дочь, девушка’), опёдГуе-се

’позавчера’ (о-пё2! ’передний’и ke-de ’день’).
В связи с этим необходимо отметить, что к композитам с ломаной

‘огласовкой присоединяются суффиксы в соответствии с вокализмом

последнего компонента, за исключением суффиксов, содержащих ней-

тральные к `гармонии е, а, 3.

Независимое поведение гласных волжскоге говора (да и всего луго-

вого наречия) e, а, д связано с существовавшей в древнемарийском
языке палатальной гармонией, при учете которой исследователи могут
выявить древнее качество огласовки марийских слов.? В прамарийском
языке в суффиксах передневокальных слов выступали переднерядные
ä, 2, a K словам заднего вокализма присоединялись суффиксы с а, 2.

Последовательно выдержанная палатальная гармония, имеющая B

основном древнемарийский облик, засвидетельствована в северо-запад-

* Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в истсрическом осве-

зцении, стр. 141—142.
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HOM и горном наречиях, которые в наименьшей степени отошли OT

древнемарийского фонетического состояния.B В луговом же наречии
аиа, 2 иг совпали в одном звуке — а, 3. Следовательно, за нейтраль-
ностью гласных а и 2 волжского говора к палатальной гармонии скры-
вается участие в явлении сингармонизма разных по своему качеству

древнемарийских гласных а и й, 2 и г2.

Данные волжского говора и других изученных до этого диалектных

групп не позволяют сказать что-либо определенное о причинах непови-

новения фонемы е гармонии гласных. Утверждать о былом существова-
нии в древнемарийском языке двух разных фонем е (переднего и ото-

двинутого назад) у нас нет оснований, так как в диалектах марийского
языка пока еще засвидетельствована фонема е лишь одного качества.

Поэзтому представляется возможным решать этот вопрос лишь гипоте-

тически. В более древнюю эпоху, вероятно, было два позиционных от-

тенка фонемы е: после гласных переднего ряда, возможно, выступал
продвинутый вперед е, а после заднерядных гласных — оттянутый на-

зад е.° В современном же марийском языке второй позиционный отте-

нок гласного е совпал с первым, и звук е воспринимается нами сейчас

в качестве гласного переднего ряда.

Из-за немногочисленности примеров и недостаточной ценности тех

лексических групп, в которых встречается гласный{ непервых слогов,
не участвующий в гармонии, возможно, правильным ‘будет предполо-
жение, что фонема / в приведенных выше задневокальных BOJIKCKHX

словах не восходит к более древнему периоду.
'° После гласных заднего

ряда гласный / появился в марийском языке главным образом в лекси-

ческих заимствованиях из русского языка и в подражательных словах,

которые для истории языка в основном не представляют большой цен-

ности. Однако можно допустить и другое предположение о том, что

гласный £ B более древнюю эпоху вообще не участвовал в гармонии.

Кстати, некоторые тюркологи предполагали, что гласный / первона-
чально действительно был нейтральным к гармонии гласных.!!

M 3 вышеизложенного следует, что палатальная гармония, наиболее

последовательно и полно выступавшая в древнемарийском языке, в

волжском говоре начинает утрачивать свою силу. Можно привести не-

мало моментов, расшатывающих гармонию гласных. Причиной ослаб-
ления гармонии гласных по ряду в марийском языке следует считать

в первую очередь изменение вокализма древнемарийского языка в позд-

ний период, выражавшееся, в частности, в совпадении фонем разного
качества в одной фонеме (& —> а-<а, э> 2-< 2). Вторым важнейшим

событием, которое привело к некоторому нарушению гармонии гласных,
послужило изменение первоначальной системы ударения, обусловлен-

8 И. Г. Иванов, Фонетика тоншаевского говора. Автореф. канд. дисс., Тарту
1965; Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом осве-

щении, стр. 140—142.
° Наше мнение совпадает с мнением Л. П. Грузова; см. Л. П. Грузов, Фоне-

тика диалектов марийского языка в историческом освещении, стр. 142.
10 К тому же установлено, что в основе непроизводного CJCBA далее первого

слога в финно-угорском языке-основе выступали только а—@ и индифферентное к

гармонии гласных е; см. Р. Кау!lа, ОБег @е Еп{s!епилр des tscheremissischen Kon-
jugationssystems. — FUF XXV 1938, стр. 24; E. Itkonen, Zur Frage nach der

Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen Sprachen,
insbesondere im Mordwinischen. — FUF XXIX 1946.

1 G. J. Ramstedt, Einfilhrung in die altaische Sprachwissenschaft 1. Lautlehre,
Helsinki 1957, стр. 183.
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ное интенсивным воздействием тюркских языков. '* Образование компо-

зитов с ломаной огласовкой при помощи слияния двух или более уже
имеющихся основ — основы с гласными переднего ряда и основы с

гласными заднего ряда — исподволь также привело к некоторой дегра-
дации палатальной гармонии в основных говорах марийского языка.

В сглаживании гармонии определенная роль, несомненно, принадлежит
имевшимся или выработавшимся в сравнительно позднее время ней-

тральным гласным е, {. И, наконец, многочисленные лексические заим-

ствования из русского языка способствовали расшатыванию палатальной

гармонии гласных. Правда, обнаруживается немало слов, давно пере-
шедших из русского языка в волжский говор, в которых можно копста-

тировать подчинение их гласных закону палатальной гармонии. В наше

время из русского языка переходят в марийский язык слова в русском
произношении, не подчиняясь закону гармонии гласных по ряду.

В волжском говоре отмечается своеобразное сочетание палатальной

и лабиальной гармонии гласных. Применительно к этому говору гар-
мсния гласных может быть определена как фонетическое явление, со-

состящее в том, что характер гласных последующих слогов слова регла-

ментируется или качеством огласовки гласного начального слога слова,

или качеством ударного гласного корня.
Однако следует подчеркнуть, что в волжском говоре наиболее

развита лабиальная гармония, которая H3 родственных языков пред-
ставлена также в венгерском.

'3 Д. В. Бубрих в дналектах удмуртского
языка отмечает явление, сходное с гармонией по огубленности. !*

Нечто подобное находит В. И. Лыткин в диалектах коми языка.
'5

В бсельшинстве же диалектов марийского языка губной гармонии, одно-

типной с губным притяжением почти всех тюркских языков '5, не за-

свидетельствовано. Поэтому представляется возможным утверждать,
что лабиальная гармония выработалась в диалектах марийского, вен-

герского и пермских языков после распада финно-угорского языка-oс-

новы. Возникновению и становлению лабиальной гармонии гласных в

диалектах марийского языка (по крайней мере прогрессивной ассими-

ляции редуцированных лабиализованных гласных), несомненно, способ-

ствовали тюркские языки волго-камского бассейна. ' Если принять во

12 По Э. Итконену, ударение в финно-угорском языке-основе падало на первый
слог и подобное ударение действовало в волжско-финский период; см. Е. 1 Коэпеп,
Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den finnisch-ugri-
schen Sprachen, ctp. 239; E. Itkonen, Über die Betonungsverhältnisse in den finnisch-
ugrischen Sprachen.—ALHung. У 1955, стр. 21—34. В древнемарийском языке ударе-
ние, вероятно, приближалось к финно-угорскому; см. Л. П. Грузов, Фонетика диа-

лектов марийского языка в историческом освещении, стр. 125; Е. 1+ Копеп, Веобасй-
tungen über die Entwicklung des tscheremissischen Konjugationssystems. — MSFOu

125 1962, стр. 100. Правда, В. И. Лыткин выдвинул новое предположение, что в пра-
языке не могло не быть никакого фиксирования ударения, т. е. в языке-основе уда-

рение могло перемещаться; см. В. И. Лыткин, Исторический вокализм пермских

языков, Москва 1964, стр. 235.
8 К. Е. Майтинская, Венгерский язык [. Введение. Фонетика. Морфология,

Москва 1955, стр. 64.
“ Д. В. Бубрих, Историческая фонетика удмуртского языка, Ижевск 1948,

стр. 66; Г. А. Архипов, Бесермянское — наречие удмуртского языка. — Совещание
no Bgnpocam диалектологии финно-угорских языков. Тезисы докладов, Тарту 1958,

стр. 9.

ю В. И. Лыткин, Коми-язьвинский диалект, Москва 1961, стр. 32—33.
16 Ф. Г. Исхаков, указ. раб., стр. 154—155; М. Рясянен, Материалы no

исторической фонетике тюркских языков, Москва 1955, стр. 86—95.
17 Hama точка эрення B OCHOBHBIX CBCHX 4epTax He отличается OT — мнений

И. Синнен, Э. Беке и Л. П. I'pysoßa; cm. J. Szinnyei, Labialis illeszkedés a cseremisz

nyelvben. — NyK XXIV 1894, ctp. 151; O. Beke, Cseremisz nyelvtan, Budapest
1911, стр. 362; Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом
освещении, стр. 146.
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внимание, что начало тюрко-марийских языковых контактов датируется
УН веком 'B, то мы вправе утверждать, что лабиальная гармония в от-

дельных диалектах марийского языка выработалась не ранее начала

УН века. Очевидно, ассимиляция редуцированных лабиализованных
гласных прежде всего появилась в заимствованных из тюркских языков.

словах. В дальнейшем развитии волжского говора марийского языка

редуцированные огубленные и связанная с ними губная гармония стали

выступать и в словах финно-угорского пласта. Освоение огубленных
редуцированных гласных и губной гармонии тюркских языков марий-
ским коснулось лишь отдельных диалектов. Так, волжский, йошкар-
олинский говоры лугового наречия, северо-западное и горное наречия
марийского языка и некоторые другие переняли лабиалйизованные реду-

цированные гласные и лабиальную гармонию тюркских. языков, а мор-

кинско-сернурский говор, составляющий основную часть лугового.на-

речия, и восточное наречие марийского языка при заимствовании тюрк-
ских слов субституировали огубленные редуцированные гласные тюрк-
ских языков соответствующими лабиализованными узкими гласными ц

и й. В горном наречии огубленные редуцированные развились в сто-

рону окончательной делабиализации(и„ > д, й »э) и совпали с су-
ществующими в нем редуцированными нелабиализованными гласными

2 и г. Это привело к окончательному разрушению ассимиляции редуци-

рсованных лабиализованных гласных в горном наречии. Делабиализация

u, >3, п`>2г в горном наречии происходила не без влияния чувашских
диалектов, в которых также состоялось разогубление.!® К мысли o

приоритете тюркского начала в развитии лабиальной гармонии в ма-

рийском языке склоняет нас и точка зрения некоторых исследователей
о возникновении редуцированных огубленных гласных в марийских диа-

лектах под влиянием тюркских языков. 2°

Выработанная на почве древнемарийского языка общемарийская
палатальная гармония в сравнительно позднюю эпоху услсжнилась ла-

биальной гармонией, заимствованной некоторыми диалектными группа-
ми H3 тюркских языков. Таким образом, гармонии гласных по ряду и

по огубленности в марийском языке возникли в разное время, напласто-

вавшись одна на другую.

18 H Paasonen, Die finnisch-ugrischen s-laute (== MSFOu XLI), Helsinki 1913,
crp. 119—120.

19 В. Г. Егоров, указ. раб., стр. 164—165; Т. Я. Чуркин, Из наблюдений

над чувашскими говорами Сундырского района Чувашской АССР. — Тюркологические
исследования, Москва—Ленинград 1963, стр. 154; Л. П. Сергеев, Из наблюдений

над ибряйкинским говором чувашского языка. — Материалы по чувашской диалекто-

логии, Чебоксары 1963, стр. 162; А. С. Канюкова, Некоторые особенности диа-

лектов чувашей тури и анатри. — Материалы MO чувашской диалектологии, Чебок-

сары 1660, crp. 87.
20 Д. Е. Казанцев, Гласные фонемы у и й в йошкар-олинском говоре марий-

ского языка. — Вопросы финно-угорского языкознания, Москва——Ленинград 1964,

стр. 34—43; Д. Е. Казанцев, Редуцированные гласные в йошкар-олинском говоре

марийского языка. — Вопросы диалектологии и истории марийского языка, Йошкар-
Ола 1964, ctp. 43—44, 52—53, 59—60. ' ;
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VOWEL HARMONY IN THE VOLGA DIALECT OF THE MARI LANGUAGE

We distinguish the following types of vowel harmony in the Volga dialect of the
Mari language:

(1) Stressed rounded final back vowels o, u, u_ are followed by o; the stressed labial

front vowels 6, i, 7 —by 6, the stressed unrounded vowels a, 3, i,e —by e (u_-lo ’is’,

80-žöšto ’in the root’, ky-rinö ’iron’, körsö-ksö ’his pot’, piye-rie puppy’, su_rma-née’lynx’).
However, we cannot apply this rule to the unstressed final a in suffixes (ropa-la

'like a child’, kora-nda 'move away’, to-lna 'we came’).
(2) In suffixes we find 6 instead of e after the rounded vowels 6, i, # if there is no

other sound between them (piifré-n 'turned', püžlö-n 'made a noise’, mongo-§ 'back’). How-

ever, such pronunciations occur rather seldom.

(3) Aiter the reduced vowels u_, n of the first syllable we find u_, #; after the

vowels of the first syllable a, i, e, u, i, 0, 6 and 3 there occurs 3(pu -Idu_r 'passage’,
sn-gnl ’saliva’, pnsknida-§ 'to cut’, ko-¢3§ ’meal’, J-ré32 ’side’, rerdida-§ ’run against’,
@431 'low’.

Thus, in the Volga dialect we find peculiar combinations of palatal and labial vowel

harmony. Based on the ancient Mari language, the palatal harmony of the Mari language
later became complicated by labial harmony. This labial harmony was borrowed by
some dialectal groups from the Turkic languages.
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