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JAThCSI B PEe/laKLMH ras3eT, JKYPHaJOB, PajHO WJH TeJeBHIEHHS COOTBETCTBYIOUIHX pecnyl-
THK, TAe IpPOXKHBAIOT (MHHO-YropcKHe Hapojbl. I[IpHeM CTYAEHTOB Ha (HHHO-YropcKoe
OT/IeJIeHHe JIOJIXKeH MPOBOAMTHLCSH, MO HallleMy MHEHHIO, OJHH pa3 B 3—5 JIeT B 3aBHCHMOCTH
0T MNOCTYNJIEHHS 3as$iBOK MECTHBIX pecnyGJHKAHCKHX BeJOMCTB.

Kpome ToOro, yHuBepcHTeTy, OpraHusyiolleMy (HHHO-YTOPCKOe OT/JEJNEHHe, Caefyer mpe-
AOCTaBHTb NPABO MOMOJHSATb COCTaB CTYAEHTOB B IPyNmaX H Ha BTOPOM H TPETbEM Kypcax
obyuenns. Toraa mecTHele pecnyGaMKaHCKHE IeJlarOrHueCcKHe HHCTHTYTHI M YHMBEPCHTETul,
BBLISIBUB M3 Cpe/bl CBOHX CTYAEHTOB HaubGojee CMOCOGHBIX M MPOSIBUBIIHX CKJIOHHOCTH K
Hay4yHO-HCCJIe/IoBaTebcKoi paboTe, Mor/iu Obl HaNpaBHTh HX Ha (DUHHO-YrOpCcKOe OT/AeseHue
yHuBepcuTeTa. Takasi MpakTHKa NpHeMa HaMHOTO yJyuliuaa Obl KauecTBeHHHI cocTaB 0fy-
YalOUHXCSl Ha (DHHHO-YTOPCKOM OTAEJIEHHH.

Bo BHOBb OpPraHH30BaHHOM OT/@JEHHH 3aHATHS AOJKHBI TIPOBOJIHTLCS 110 CHEUHATBHOM
1iporpaMme, COCTaBJeHHOH pPaGOTHHKAMHM YHHBEPCHTETAa COBMECTHO C CEKTOPOM (HHHO-Yrop-
cruX si3bikoB MHctuTyta sisbiko3Hanust AH CCCP. Ha wamr B3rasjg, nmporpamMma oJ»Kua
BKJIOYaTh B cebsi, KpoMe 0611e06pa3oBaTe/IbHbIX NPEMETOB, CTHIHCTHKY, TEOPHIO NepeBojd,
PAM JHHTBHCTHUECKHX H HMCTOPHYECKHX JMCLHILIHH, a MMEHHO: POJHON $3BIK, OAHH H3 PO,1-
CTBEHHDBIX A3BIKOB, HCTOPHYECKYIO TPAMMATHKY POJHOrO $53blKa HJIH CPABHHTEJbHYIO Tpau-
MaTHKY (HHHO-YTOPCKHX $13bIKOB, HEMENKHiH SI3bIK, 3THOrpadHio, TOMOHHMHKY, KypC HCTOpHH
JHTEPATYPHl B 3aBHCHMOCTH OT M306paHHOi TeMBl, T. €. NpPEIAMETH, KOTOpble INpeaaaraer
b. A. Cepe6pennukoB. OGyuajomuecs Ha OT/eJeHHH (DPHHHO-YTOPCKHX SI3BIKOB HapsiAy C ne-
LArOrHYecKOi NPAKTHKOM MOJKHBI NPOMATH CTa)KePCKYI0 NPaKTHKY B peAakuusix pecmy6.H-
KaHCKHX TaseT M JKYpPHaJOB.

Jas npubantuiicko-GHHCKHX S3BIKOB CJEAYET COXPaHHTh
¢ HHHO-YrOpPCKHX A3BIKOB npH TapTyckoM YHHBEPCHTETe.

Koneuno, npu nocTymiieHHd B aCMHPAHTYPY NpeAnoYTeHHEe HYXKHO OTAaBaTh OKOHYHBIIHM
¢dunHO-yropckoe otaesnenne. Ho napsily ¢ 3THM caelyeT NpaxTHKOBAaTh NMPHEM acCMHPAHTOB
H M3 YHCJA OKOHUMBIIMX MeCTHble pecnyGJHKaHCKHe yueGHble 3aBeJIeHHs, MMEIONIHX peKo-
MeHJalli¥ OT BY3a H NPOSIBJAIONIHX HHTEpeC K Hay4yHO-HCCJeA0oBaTelbcKoil pabore. Bmecre
¢ TeM HeOOXOAHMO MNPOSIBIAATb MaKCHMyM BHHMaHHSI K CHELHAJHCTaM, OKOHUHBIIHM acCIlH-
panTypy, CBOEBPEMEHHO NPEeJOCTaBISATH MM paboTy NO CreunaJbHOCTH. B CBs3u ¢ 3tuMm
JlaBHO HACTaJO BPeMsl NOCTaBHTb BONPOC O pACIIMPEHHH IITATHBIX €AMHHIL IPH HAYYHO-
HCCJIEIOBATE/IbCKHX HHCTHTYTaX B (DHHHO-YTOPCKHX pecrny6JHKax.

MoxXHO HajaeaTbCsl, YTO B G/uKafimee BpeMsi GYAyT MPHHSTHL COOTBETCTBYIOLIHE Mephl
10 YJYYIIEHHIO CHCTEMBI NMOJATOTOBKH (PHHHO-YTrpOBENOB, 4TO, B CBOIO Ouepeib, GYJAeT cojeil-
CTBOBAThb yCIexy B paspellleHHH TeX OOJbIUMX 3aJay, KOTOpble CTOSIT Nepe] COBETCKHMH
(hHHHO-yrpoBeaMHu.

cylecTByiouyio Kadeapy
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Edith Vértes, Die ostjakischen Pronomina, Budapest 1967.
272 S. 4+ XXXVI Beilagen.

Vor mir auf dem Schreibtisch liegt ein
Buch, das ich soeben durchgelesen habe.
Dieses neue Buch ist ein Werk der jungen
ungarischen Forscherin Edith Vértes, die
eine anerkannte Spezialistin des Chanti-
schen ist. Ihr neues Werk behandelt den
syntaktischen Gebrauch der Fiirwérter und
andere Probleme, die mit den Pronomina
der Chantisprache verbunden sind. Bei der
Behandlung der Pronomina wird auch ein
Uberblick iiber ihre dialektischen Eigentiim-
lichkeiten gegeben. Die etymologische Unter-

suchung der Pronomina bringt neue wich-
tige Ergebnisse iiber ihren Ursprung und
ihre Numerusbildung. Es sei schon hier
erwihnt, daB der Vergleich der Pronomina
und der iibrigen Nomina neue Gesichts-
punkte zur Einteilung der chantischen Dia-
lekte liefert.

Obwohl die Pronomina in den finnisch-
ugrischen Sprachen eine sehr interessante
und auBerordentlich wichtige Wortart sind,
sind sie jedoch nur von wenigen Forschern
monographisch  behandelt worden. Die
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ostseefinnischen =~ Pronomina sind von
H. Ojansuu in seiner Arbeit «Itdmeren-
suomalaisten kielten proniminioppia» (=
Turun Suomalaisen Yliopiston Julkaisuja
B I, 3, Turku 1922) und die der wol-
gaschen Sprachen in der Arbeit von
K. Majtinskaja «MecToumenuss B MOpJOB-
CKHX H Mapuiickux s3pikax» (Moskau 1964)
untersucht worden. Es fehlten bis jetzt
zusammenfassende Untersuchungen {iber
die Pronomina der anderen finnisch-
ugrischen Sprachen. E. Vértes hat in ihrem
neuen Werk die Pronomina des Chantischen
analysiert und damit eine Liicke der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft gefiillt.

Das Werk von E. Vértes behandelt vor
allen Dingen ausfiihrlich den syntaktischen
Gebrauch der Pronomina, dem in anderen
diesbeziiglichen Werken viel weniger Aui-
merksamkeit geschenkt worden ist. Im Werx
von E. Vértes werden die Gebrauchsmog-
lichkeiten der personalen, reflexiven, rezi-
proken, demonstrativen, interrogativen, re-
lativen, unbestimmten und verneinenden
Pronomina in allen Positionen und Funk-
tionen dargestellt. Das reichliche, analysierte
Material hat die Verfasserin aus zahlreichen
gedruckten und handschriftlichen Quellen
geschopft. Besonders griindlich sind einige
Arten der Fiirworter analysiert worden, wie
z. B. das Personalpronomen, das in einem
Satz entweder als Subjekt oder Besitzer,
oder auch gleichzeitig als Subjekt und Be-
sitzer auftreten kann. Fiir die allgemeine
finnisch-ugrische Sprachwissenschaft sind
auBerordentlich interessant und wichtig die
von E. Vértes dargestellten Fille des Chan-
tischen, in welchen das Personalpronomen
in Partizipialfiigungen vorkommt. Viel
Wichtiges fiir die finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft bietet auch das Kapitel iiber
den Gebrauch der obliquen Kasus der Per-
sonalpronomina. Hinsichtlich der obliquen
Kasus der Personalpronomina unterscheiden
sich die chantischen Dialektgruppen bedeu-
tend voneinander. Deshalb werden alle Dia-
lektgruppen gesondert betrachtet. ~Sehr
griindlich sind auch die Kapitel iiber die
anderen Pronomina geschrieben. Die chan-
tischen demonstrativen, interrogativen, re-
lativen und unbestimmten Fiirworter wer-
den aus vielen Wortstimmen mit verschie-
denen Suffixen gebildet, die stark nuancierte
Funktionen haben. Diese Pronomina werden
von E. Vértes einzeln nach ihrem Gebrauch
analysiert. Die Analyse zeigt uns zum ersten
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Mal ganz deutlich, welchen wichtigen An-
teil die Stammvokale bei der Bildung der
Pronomina haben.

Der Rezensent will hier nicht ndher die
gut bearbeiteten Kapitel iiber die Syntax
der Pronomina referieren, weil alle Fenno-
ugristen diese Kapitel personlich kennenler-
nen miiBten. Die Methode, nach welcher
E. Vértes die Syntax der Pronomina analy-
siert hat, kann als Vorbild fiir weitere
diesbeziigliche Untersuchungen dienen. Der
Rezensent will jedoch einige Einzelheiten
aus diesen Kapiteln hervorheben. Vom
Standpunkt der allgemeinen Sprachwissen-
schaft ist die Tatsache erwihnenswert, da8
im Chantischen das Demonstrativpronomen
in einigen Fillen als bestimmter Artikel zu
betrachten ist (S. 124 ff., 129 fi.). Erwih-
nenswert ist auch eine andere Tatsache. Es
gibt im Chantischen solche unbestimmten
Pronomina, die als Pseudopronomina zu
betrachten sind, die aber jedoch die Funk-
tionen eines unbestimmten Pronomens haben,

namlich taiét 'Mensch’, 70{ ’Mann’ und
g‘vsi 'Mensch’. Diese drei Worter haben
auBerdem auch die Bedeutung ’jemand’ (S.
167 ff.). So haben die erwihnten chanti-
schen Wéorter denselben Entwicklungsweg
durchgemacht, wie das lateinische homo
zum franzosischen on oder das deutsche
Wort Mann >> man. Bei drei weiteren Pseu-
dopronomina ist der Bedeutungswandel
’fremd’ > ’anderer’ vorhanden (S. 170 f.).

Die Verfasserin konstatiert ganz rich-
tig, daB einige Pronomina aus dem Rus-
sischen stammen (S. 162, 165). Auf der S.
165 wird die russische Entlehnung kd'$n-
‘jeder’ erwiahnt. Auf der S. 229 wird aber
vom unbestimmten Pronomen kaZen (nach
Fincziczky) behauptet, daB es eine deno-

minale Ableitung sei (vgl. k4’ 'Freude’ <
syrjanisch gaZ 'Freude, Frohlichkeit’). Der
Rezensent ist der Meinung, daB auch kaZepn
eine Entlehnung ist, die mit kd'sn- dasselbe
russische Vorbild xaxcneui "jeder’ gehabt hat.

Die Verfasserin hat nicht nur den syn-
taktischen Gebrauch der Pronomina unter-
sucht. Thr Werk enthélt auch ein umfang-
reiches Kapitel iiber den Ursprung der
chantischen Pronomina. Sie sagt richtig,
daB man bei der etymologischen Unter-
suchung der Pronomina die Etymologien
der einzelnen Pronomina nicht gesondert
behandeln darf. Man muB z. B. daran den-
ken, daB die personlichen Pronomina nicht



nur in der heutigen Sprache ein System
bilden, sondern daB sie immer irgendein
System gebildet haben miissen. Man mu8
also die sprachgeschichtlichen Laut- und
Bedeutungswandlungen der einzelnen Sy-
stemglieder so rekonstruieren, daB man die
moglichen Relationen der Glieder des jewei-
ligen Systems zueinander keinen Augenblick
auBer acht 148t. Die Verfasserin hat dieses
Prinzip befolgt und deshalb hat sie neue
Standpunkte, die sicher richtiger sind als
cinige veraltete Anschauungen in fritheren
Arbeiten iiber die finnisch-ugrischen Prono-
mina. Es gibt jedoch einige Einzelheiten,
mit denen der Rezensent nicht einverstan-
den sein kann. Zum Beispiel hat die Ver-
fasserin auf vier Tabellen das finnisch-
ugrische  Personalpronominalsystem und
seine Geschichte anschaulich dargestellt.
Was die ostseefinnischen Sprachen betrifit,
so referiert sie (S. 192) das von H. Ojan-
suu rekonstruierte «urfinnische» System und
zieht den SchluB, daB dieses System zu
gewagt, aber nicht unmoglich sei. Der Re-
zensent ist jedoch der Meinung, daB die
Rekonstruktionen von H. Ojansuu ganz
willkiirlich erdacht sind. Leider war die
Handschrift der vorliegenden Arbeit schon
dem Verlag iibergegeben, als K. Majtins-
kaja ihre Untersuchung iiber die Pronomina
in den wolgaschen Sprachen verdifent-
lichte. Sonst hitte die Verfasserin die
Geschichte der marischen Personalprono-
mina vielleicht anders betrachtet (S. 192).
Auf S. 197 hat die Verfasserin vollig recht,
daB in der finnisch-ugrischen Grundsprache
die Zahl der Pronomina bedeutend groSer
sein konnte als in den heutigen Sprachen.

X MEXIAYHAPOIHbIH

28 aprycra — 2 centsbpsa 1967 roxa B
Byxapecte mpoxommn X MexayHapoaHbIi
KoHrpecc JuHrBHCTOB. IIpembiayuui cocTo-
saca B 1962 romy B KemGpumxke (CILA).
MexyHapPOAHbIil OCTOAHHBIA KOMHTET JIHHT-
BHCTOB OpraHH3yeT MojoGHble, CTaBIIHe Tpa-
JMIHOHHBIMH, (OPYMbI uepe3 Kax/ble INsTh
net. B Byxapect npu6biio 6ojee ABYX ThICAY
yuenblx M3 57 crpaH. B paGore KoHrpecca
npunaan yyactue okoso 100 coBeTckux yue-
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Der Anteil der Nennwdrter ist spéter groBer
geworden. Uber die Pluralpronomina finn.
ndmd, nuo, est. nemad, nood usw. gibt es.
reichlich Literatur. Die Verfasserin ist der
Meinung (nach P. Ravila und Bj. Collinder),
daB die mit n anlautenden Pronomina
urspriinglich keine Pluralbedeutung haben
konnten, sondern Singularpronomina wa-
ren. Sie unterstiitzt diese Theorie, daB in
der uralischen und in der finnisch-ugrischen
Grundsprache die #- und n-Demonstrativ-
pronomina sicher nebeneinander vorkamen
(S. 202). Ob es zwischen ihnen irgend-
welche Unterschiede in ihrer Funktion gab,
sei heute unmdglich festzustellen. Der Re-
zensent mochte jedoch diesen Forschern
recht geben, die die mit n anlautenden Pro-
nomina fiir uralte Plurale halten. Wir kon-
nen das Faktum nicht abstreiten, daB n ein
sehr altes Zeichen fiir Vielheit ist.

Im allgemeinen hat die Verfasserin
richtige Etymologien. E. Vértes hat sehr
korrekt ihrem Werk die endgiiltige Form
gegeben. Sie hat jedoch nicht die Tatsache
beriicksichtigt, daB einige Ortsnamen jetzt
allgemein nicht so gebraucht werden, wie
sie damals waren, als die von ihr benutzten
Angaben aufgezeichnet wurden. Obdorsk,
z. B. anstatt Salechard paBt fiir unsere
Verhiltnisse ebenso wenig wie Ofenpest
anstatt Budapest. Eine unpassende Antiqui-
tit ist auch die Tatsache, daB E. Vértes das
Estnische, Wotische, Livische usw. fiir Dia-
lekte oder Mundarten des Finnischen hilt.

Das SchluBwort des Rezensenten ist,
wie folgt: Edith Vértes hat eine gute Unter-
suchung geschrieben.

PAUL ARISTE (Tartu}

KOHITPECC JIMHIBUCTOB

HBIX — TMpeACTaBHTeNell CaMbiX PasJHYHbIX
o6sacTeil JMHTBHCTHKM H HampaBJIeHHH WHC-
cJelOBaHusi, B TO Ke BPeMsi HCCJeN0BaTelei
pa3HBIX SIBBIKOBBIX TPYMI, CPen HAX (HHHO-
yrposens: B. A. CepeGpennukos (MockBa),
K. E. Maiitunckas (MockBa), A. Jlaauect
(Tanmuu) n I1. Kokia (Tanaun).

3a 6 ngmelr ObwI0 mpocayuliaHo Gosee
600 nokaamoB. PaGoune s3bIKH KOHrpecca:
aHraMiCKUi, (PaHIY3CKHH, DYCCKHH, Hemel-
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