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М. Р. ФЕДОТОВ (Чебоксары)

БУЛГАРСКИЙ ЯЗЫК И ЕГО ОТНОШЕНИЕ

К НЕКОТОРЫМ ФИННО-УГОРСКИМ ЯЗЫКАМ

(Заметки в области согласных звуков)

Материалом для данной статьи служат главным образом надписи

на реально существующих эпитафиях.
Г. В. Юсупов во «Введении в булгаро-татарскую эпиграфику»

(ЮсБТЭ), наиболее полной и новейшей публикации булгарских эпи-

графических памятников ХIПI--ХТУ вв., поставил цель доказать нена-

учность «теории булгарского происхождения чуваш» и их языка и «по-

казать преемственную связь памятников эпохи Казанского ханства с

булгарскими памятниками как в языковом, так и типологическом отно-

шениях». Автор решил исправить «ошибку» нескольких поколений уче-

ных, которые «без учета исторических корней» булгарского и чуваш-
ского языков «ставили знак равенства между чувашами и булгарами».

Чтобы ответить, есть ли основание заявлять, «что ошибка исследо-
вателей теории булгарского происхождения чуваш заключалась в том,
что они только на почве механического сопоставления булгарского и

чувашского языков отождествляли их и строили «китайскую стену»
между татарским и булгарским языками», так ли уж «глубоко ошибо-
чен применяемый до сего времени в отношении булгарского языка на

надгробиях термин «чувашизмы», противоречат ли последние также

и исторической стороне этнонима 'чуваш’ (ЮсБТЭ, 98), мы остановимся

на характерных особенностях чувашского, татарского и булгарского
языков и покажем, как они отразились на финно-угорских языках.

1. Наличие в булгарском и чувашском языках протезы в на месте тюрк-

CKHX Y, §, 0,0, например: булг. ба — — чув. su¢' (краткая форма), ср.

татар., башк. еч ‘три’; булг. ()9
= Uyß. вун — вон, ср. татар., башк. ун

1 B чувашском литературном языке буквой ¢ обозначают как мягкий, так M

твердый вариант аффрикаты: ср. диал. инче — лит. имнсе 'далеко’, диал. минче —

лит. мисе 'сколько’, диал. ханчан — лит. хасан ’когда’и др. Она соответствует тюрк-

ским & дь, жь, 4. Для передачи чув. с в арабском алфавите нет такой буквы, по-

этому в памятниках ХIИ!--ХГУ вв. булг.-чув. с передается арабской буквой F (дж,

джь). '
Чувашский звук, передаваемый русской буквой 4, представляет собою также аф-

фрикату, либо смягченную свистящую глухую ц’ (= 1/-с’), например, чйваш ’чуваш’,
либо смягченную свистящую звонкую & (== 0’ -- 3’) в приведенных словах инче, минче,
хданчан и т. д.
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десять; булг./\Ь‚ — чув. ватар, ср. татар., башк. утыз ‘тридцать’; числи

тельное «десять» встречается в сложных числительных: булг. L‘)" /\Х…
= чув. сакар вун—сакар вон, ср. татар., башк. сиксэн 'восемьдесят';

булг. @„яь, QJ" /\хь = чув. тахйр вун—тахар вон, ср.

татар., башк. туксан ‘девяносто'. Далее не воспроизводим написание булгар-
ских порядковых числительных, начинающихся с протезы в‹‚). например:

«третий», «десятый», «двенадцатый», —«четырнадцатый», «пятнадцатый»,

“«шестнадцатый›х «девятнадцатый», «тридцать третий», «тридцать седьмой»,
«девяностый» (см. таблицу булгарских числительных, ЮсБТЭ, 71—73).

Не вызывает сомнений, что тюркизмы с протезой в в марийском,
удмуртском и коми языках чувашского происхождения, например: чув.
вакай ‘прорубь’ » мар. ваке, марГ. вакы; ср. чаг. бгу, каракалп. уки,

татар. бэке, башк. мэке то же; чув. вара 'стожар’ > мар. вара, марГ.
6dpa ’шест’; ср. татар. уЗэк, саг., койб. бзак то же; чув. виме (а также

миме) ‘мозг’ » мар. вем (а также мем), удм. вим, коми вем; ср. уйг.
мин, узб. мия, алт. ме, мее, татар. ми, башк. мейе, тур. беугп, туркм.
бейни то же; чув. виме (а также муне, ниме, миме) ’помочь (колле-
тивная работа)’ > мар. вума (а также мума), марГ. вима, удм. вемег;

ср. татар., башк. эма, древнетюрк., туркм., казах. уме TO же и др.

Протезу в мы видим также в древнечувашских заимствованиях в

венгерском языке, хотя здесь она не всегда выдержана, например: чув.
валак ’желоб, водостаточная труба’ > BeHr. vdlyu (< древнечув. *ва-

люх — *валюк); чув. вакй ’прорубь’ > венг. (вост. диал.) Uék; 4yß.

вёрен 'веревка’ > BeHT. (kOtél) verd, HO вакйр 'бык, вол’ > BEHI. ORIr;

ср. тур. Okiiz; чув. вара ‘’вор’ > венг. Or, Orv, wrv, Wru, wWrw

(GombMSFOu XXX, 109) u np.

Наличие в современном венгерском языке древнечувашских слов
с протетическим 8 (GombMSFOu XXX; M. K. Pallo, Acta Orient.

Нипе. ХП 1961, 42), а также в «Хронологии дунайских булгар» в форме
вЪчемь — вечемь ’третий’ (ср. волго-булг. @> э

— Чув. висём (vizam)

Pritsak, Fürstenliste, 45, 59) лишний раз говорит не только о самобыт-
HOCTH древнечувашского языка, но и влиянии его на языки соседей еще

до Х века.

Этот тезис может быть подтвержден другими примерами из области

исторической лексики булгарского языка гуннской эпохи. Мы имеем в

виду современные чувашские слова: вар ’овраг, лог, дол, сухое русло

ручья; живот, желудок, внутренности (человека)’, варак (вар--ак)
’промоина, овражек, продольное углубление’, *Варан(вар-- ан — аф-
фикс тюркского причастия) << Баран (правый прнток р. Майны, на бе-

регах которого сохранились следы старинных городков. Весьма веро-

ятно, что нынешнее название реки Баран — древнеболгарское слово,

АшмбБЧ, 54). Основа вар соответствует гуннскому Иаг ’Днепр’ (по дру-
гим спискам — его притока). На других тюркских наречиях Днепр,

носит название Озу, Узу (АшмБЧ, 51—52).

2. Наличие в булгарском и чувашском языках аффикса порядко-
вых числительных йм (ём). Правда, этот древнечувашский аффикс,
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теперь совершенно непродуктивный, сохранился в ограниченном числе

примеров, но это его значения не умаляет: висём кун ’третьего дня’,
висём сул ’в третьем годе’, таватам кун 'четвертого дня’, а в числитель-

ных — висмине (висм-- ине — аффикс дат.-вин. падежа) 'после завт-

ра’, таватмине 'через три дня (т. е. на четвертый день)’, лилёкмине 'на

пятый день вперед’, ултмине 'на шестой день от сего дня’и т. д.

Чувашский аффикс ам (€M) находит свое звуковое и семантическое

соответствие в памятниках как волжских, так и дунайских булгар: волго-'

булг. г? 9 (г+ :›9) = дунайск.-булг. вчемь — вечемь (веч + емь) =

чув. висём, ср. татар., башк. еченче (еч ‘три’ + енче) ‘третий’; волго-булг.

r) %, r.) ',) = дунайск.-булг. тоутом = чув. тватам; ср. татар., башк.

дуртенче 'четвертый'; волго-булг. r; ‘д‚з = дунайск.-булг. читемь = чув.

сичёмёш + ёш; ср. татар., башк. жиденче 'седьмой`; волго-булг. Г/`s`^м
= дунайск.-булг. шехметь = чув. сакарм + ёш; ср. татар., башк. сигезенче

’восьмой’; волго-булг. г/к::Ь = дунайск.-булг. твирим, твирем = чув.

v v “ . ey
°

тахарм + ёш; ср. татар., башк. тугызынчы ‘девятый’, волго-булг. е°
[

s

(Pritsak, Fiirstenliste, §5, cTp. 45) = uyß. synam+ew ~ вонм + ёш; ср. татар.,

башк. унынчы ‘десятый’. Написание последнего булгарского слова с кясрой

перед м лишний раз свидетельствует, что чув. вунам — вонам + ёш и булг.

'6-} f @ UHTaIOTCA OAHHAKOBO.

В современном чувашском языке порядковые числительные образу-
ются с помощью аффикса мйёш (мёш), присоединяемого как к краткой,
так и полной форме первых: лёр-мёш, пёрре--мёш ’первый’, вун +

мёш, вуннй--мёш ’десятый’ и т. д. Аффикс мйш (мёш) представляет
собой не что иное, как чув. йм (ём) == булг.

е
ПлЮс аффикс йш

(éw) == булг. U‘“ На данном этапе развития чувашского языка формы

порядковых числительных мйш (мёш) и мдшё (мёшё) уже не различа-

ются. ;
Г. В. Юсупов в своей монографии отмечает два аффикса порядко:

вых числительных HUL (UU\)) и ш ( UN) ‚ они имеют самое близкое от-

ношение K чувашским аффиксам: булг. U“'“"“ ‚ U:.;f[ ‚ L);.:,J(

(ЮсБТЭ) = чув. ик(кё) + Mew; Cp. TaTap., башк. икенче ‘второй’, булг.

Ц—Ц-Аю /-’-5-’} = чув. сирём + мёш; ср. татар., башк. егерменче

‘двадцатый’ и др. (ЮсБТЭ, 71—73).

Булгарский аффикс нч находит себе соответствие в виръялских диа-

лектах чувашского языка. Еще Н. И. Ашмарин, отметив это явление,

писал: «Так как вместо аффикса м в порядковых числительных у чуваш

встречаются также и н (напр. таватйм кун — тдвадам гун — и туадын
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гон 'четвертого дня’), то вместо обычных форм ... иккёмёш, виссёмёш,
таваттамёш

...
мы могли бы ожидать у чуваш также и форм: *иккё-

нёш, *виссёнёш, *таваттанёш» (АшмБЧ, 91).

Булгарскому аффиксу шг в том значении, в котором он употреблен в бул-
гарских памятниках ( U“Y' ‘второй’. L)“‘j?„ ‘шестой’, UM.\ ‘*;
‘седьмой’, ЮсБТЭ, 71), в чувашском соответствует — отдельно существую-
щий аффикс (ё)ш или же он выступает в составе мйш (мёш), который со-

стоит, как уже отметили, из двух аффиксов: @м (ём\ + &и: (ёи).

Говоря об идентичности современного чувашского. аффикса поряд-
ковых числительных мёш (м -- ш) и булгарского .

+ U”‘ следует оста-

новится на образовании порядковых числительных в некоторых финно-
угорских языках, в частности марийском и удмуртском.

В марийском языке порядковые числительные образуются с по-

мощью суффикса ымше (-о, -б), который присоединяется к краткой
форме количественных числительных: ик 'один’ — икымше ’первый’, кок

’два’ — кокымшо ‘’второй’, ныл ’четыре?’ — нылымше ’четвертый’, вич

’пять’ — визымше ‘’пятый’; куд ’шесть?’ — кудымшо ‘шестой’, кандаш
'восемь’ — кандашымше ’восьмой’, индеш ’девять?’ — индешымше ’де-

вятый’, лу ’десять’ — лумшо 'десятый’ (ГалИГМЯ, 106).
В других финно-угорских языках указанному марийскому суффиксу

соответствий нет, но суффикс мос в удмуртском, образующий дробные
числительные от количественных, как отмечает И. С. Галкин, по всей

вероятности, одного происхождения с марийскими порядковыми числи-

тельными.*
Надо заметить, что марийские и удмуртские дробные числительные

образуются по одной и той же схеме с чувашскими: числителем AB-

ляется количественное, а знаменателем — порядковое числительное, на-

пример: удм. куинь витьмос, мар. кум визымше, ср. чув. висё пиллёк-
мёш ’три пятых’; удм. сизьым тямысмос, мар. шым кандашымише, ср.

чув. сичё саккармёш ’семь восьмых’и т. д. При этом нужно особо под-

черкнуть, что в чувашском и марийском языках число, выражающее
количество взятых долей (числитель), стоит в краткой форме, так оно:

обозначает определенное, конкретное количество (чув. сичё кун, ср.
Map. шым кече ’семь дней’, HO сиччё, ср. мар. шымыт ’семь’ отвлечен-

ное (абстрактное) число без указания количества предмета).

Исходя из неверного предположения, что в других тюркских языках

нет соответствий чувашскому аффиксу мёш, который на самом же деле

генетически соотносим с тюркским нч и якутским с, И. С. Галкин счи-

тает, что в чувашском языке аффикс порядковых числительных возник

под влиянием марийского языка. Но его точка зрения об образовании
марийского аффикса порядковых числительных путем слияния двух са-

мостоятельных суффиксов *м -- се 5> мше совпадает с рассмотренными
нами булгарскими аффиксами порядковых числительных.

Кроме того, влиянием булгарского аффикса ш можно объяснить, по-

жалуй, ту особенность горномарийских порядковых числительных, когда

они образуются без аффикса м, подобно булгарским икёш ‘’второй’,
олташ ’щестой’, сичёш 'седьмой’и др. (см. выше): марГ. ик-- шы ’пер-

* И. С. Галкин, Историческая грамматика марийского языка 1, Йошкар-Ола
1964, стр. 107.
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вый’, кок-- шы ‘’второй’, кым -- шы ‘’третий’, wibim-+WbL ’седьмой’,
лу - шы ’десятый’.

Таким образом, мы считаем, что марийские регулярные суффиксы
порядковых числительных ымшо (-0, -6), шы, а также удмуртский мос

нужно рассматривать как языковые приобретения булгаро-чувашского
происхождения, относящиеся к самому раннему периоду интемсивного

культурно-экономического влияния булгар на своих соседей — предков
мари и удмуртов.

3. До сих пор, транскрибируя булгарское числительное «пять», ис-

следователи считали, что ему соответствуют тюркские формы биш, бёш
то же. Здесь усматривали чередование конечного булг. л и тюрк. ш,
что, казалось, не вызывало никакого возражения.

В связи с этим считаем нужным обратить. внимание на точку зрения

©. Притсака, считающего, что встречающуюся в булгарских памятниках

форму числительного U.-.u ( G[„f …› ® /\*_3 '25-го дня’) нельзя

считать идентичной с тюркским биш, бёш ‘’пять’, так как @ — такой e

суффикс порядковых числительных, какой мы встречаем в L}“”(‚ 'второй’

U”'L"S | 'шестой’, AA~ ‘ceasmoir’. B форме бёш автор усматри-

вает выпавший л в позиции перед ш (< нш < нч), подобно бех- (из *бёхти),

где перед х(< к) был звук л: *белх (< бел’ик), ср. булг.
? Ä,\ ‚

белх—-

белик — чув. пил(л)ёк ‘’пять’ (Pritsak, Fürstenliste, $ 22, crp. 59—60).
Такое предположение подтверждается фактами спорадического вы-

падения л в чувашских словах, например: чув. илт ’слушать’ (— обще-
тюрк. ишет), но чув. итле (ит-- ле) ’слушать, прислушаться’; чув. кин

›

’сноха’, ср. тюрк. келин, гелин (от кел-, гел-), чув. кил 'приходить
` ›

(досл.: приходящая в дом мужа); чув. хёс *бердо; сабля’, ср. тюрк.

кылыч ’меч’; чув. сёсё ’нож’ << *]улчу, cp.Typ.jyly ‘’брить, удалять во-

лосы’ (Радл. 1, 609); тур. jylyjin ’бритва’, jylyxcy ’цирюльник'
(Радл. Ш, 610); чув. утмйл — отмдйл << *алтмым, ср. тюрк. алтмыш

$

’6o’; uyß. исе (деепричастие от глагола ил ‘’брать, взять’), но илсе

'Рзяв’, чув. ханй, ср. татар. колын ‘жеребенок’; сунд. сохйм (литер.
сулхдан) ’тень’, ср. татар. салкын ’холодный’; сунд. отала (литер. улта-,

ла), ср. татар. алдалау ‘обманывать’; сунд. потран (литер. пултдран),
ср. татар. балтырган ’борщевик’и др.

Эта особенность чувашского языка 3, т. е выпадение или сохране-

ние л, отразилась и на чувашских заимствованиях в финно-угорских
языках, например: чув. хёс ’сабля; бердо’ » мар. ис; удм., коми кись,

ср. древнетюрк. кылыч ’меч’ (Мал., 416); алт.‚ тел., каз., уйг., тур.,

азерб., ВТ., крым. Вылыч ’меч, сабля’ (Радл. П, 776), чув. кин » удм.

кен 'сноха’, ср. тюрк. келин, гелин то же; чув. симёс (— тюрк. жимеш,

3 Неустойчивое положение л, р, н наблюдается в ряде других тюркских языков.

См. Н. K. Дмитриев, Неустойчивое положение сонорных р, л, н в тюркских язы-

ках. — ИСГТЯ 1, стр. 279—280; Э. В. Севортян, Выпадение согласных в южных

тюркских языках. — ИСГТЯ 1, стр. 289—292; Б. Юнусалиев, Заметки о выпадении

некоторых согласных в основах слов тюркских языков. — ВДТЯ IV, crp. 23—34.
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jämuw) » венг. вуйтб!сs ’плод, фрукт’; чув. хут—- хот `> мар. олташ
э

топить, затапливать’, ср. алт., тел., кирг., чаг. Вала ’гореть, воспламе-

няться’ (Радл. П, 225); чув. ытала > марГ. элталаш ’обнять’, ср. монг.

аlаа 'сажень’, первоначально 'ловля’ (Ка МSУРОн ХЕМIШ, 163) и др.
4. Как в булгарских памятниках, так и в современном чувашском языке

вместо общетюркского заднеязычного взрывного звука к — систематически

встречается спирант х: булг. Z/\S ‚ С,/> (ЮсБТЭ,72) = чув. хёрёх, ср.

татар., башк. кырык 'COPOK', чему соответствует написание \_'!/\ ® на KblN-

чакско-татарских памятниках (ЮсБТЭ, табл. 63, 64 идр.); .булг. Г‚.::Ь ,

f==Ь (IOcBT3, 71) = uys. rdxxdp — туххйр, ср. татар., башк. тугыз ’де-

, Ь мо ч оч

вять’; булг. ^=® с/> (ЮсБТЭ, 72) = чув. хеёрёх таххар, ср. татар..

башк. кырык тугыз ‘сорок девять'’; булг. /\._@sß (ЮсБТЭ, табл. 5,7,

13, 14, 18 и др = чув. хёр, ср. татар., башк. кыз 'девушка; дочь’; булг.
. ’ ;

rs>/\*s , r‚s,«._)gsb s r‘,.:./«._@sb (ЮсБТЭ,табл. 5,7, 13) = uys.

хархам (< хёр ‘девушка' + хам) '‘рабыня' (АшмСл. ХУ, 365), ср. татар. кыр-

кым в выражении кыз-кыркын с собирательным значением слова кыз 'девуш-
ка’, кыркын отдельно ‘пленница’.

B uyß. xdpxdm легко узнаются два слова: хёр ’девушка; дочь’ и

xam < ком., тоб., кирг., древнетюрк., чаг. Kyzn ‘’рабыня, служанка’
(Радл. П, 1428).

Особенность чувашского языка передавать тюркский взрывной звук к

спирантом х, очевидно, — явление древнее. Помимо памятников ХИ—
Хl\У вв. древнечув. х мы видим в ряде венгерских слов: чув. хантйла

’клоп’ » венг. Лапвуй! ’муравей’, ср. татар., башк. кандала ’клоп’; чув.
хума — хом ’волна’ > BeHT. homok ’песок’, ср. тюрк. Вум ’песок; волне-

ние, прибой на море’ (Радл. П, 1043), хуран — хоран ’котел’ `> венг.

harang ’колокол’ и др. Правда, другая часть древнетюркских слов в

венгерском имеет начальное &, но тем не менее и первая и вторая
группы слов обладают древнечувашскими чертами, например: чуз.
хамла » венг. Вот!д, ср. татар. колмак ’хмель’; чув. хён > BeHrT. hin,
ср. тюрк. Вы]ын ’мука’ (Радл. П, 718) и др. Эти две особенности на-

чальных согласных Й и & можно объяснить тем, что, во-первых, вен-

герский язык черпал тюркизмы не только из одного диалекта тюркского
языка чувашского строя, во-вторых, в чувашском языке по сей день

наблюдается чередование к— х: хйсан—-кйсан ’когда’, ерек—-ергх
(араб.) ‘водка’, дшак— @йшйх ’мель; мелко, неглубоко’; уксак—ухсах
'хромой’, такашё— тахдшё ’неизвестно который’; никашё— нихдшё ’ни-

который’; шукаш— шухдаыш ’мысль, дума’и др.

Если древнечувашский спирант х для венгерского языка не был

«трудным» звуком (надо думать, что в венгерском еще до момента его

контактов с тюрками существовал звук й), то для марийского, удмурт-

ского, коми, мордовского языков он оказался «трудным» для произ-
ношения. Поэтому здесь чув. х заменяется закономерно звуком к или,

как это иногда в марийском, совсем не произносится, например: чув.
хдна `> мар. уна, удм. куно, ср. тюрк. кунак, конак ’гость’; чув. хёс
’сабля; бердо’ > мар. ис 'бердо’, удм., коми Kueb 'бердо’, ср. тюрк.



Булгарский язык и его отношение к некоторым финно-угорским AZbLKAM

59

кылыч ’сабля’, чув. хамла > мар. умла, мокш. комля, эрз. комоля,
BeHr. komlo, cp. Tatap. комлак ’хмель’ и др.

Но надо сказать, что горномарийский диалект из 3TOro правила
делает исключение. Он поддался постепенному влиянию чувашского
языка и в процессе длительного заимствования усвоил чувашский спи-

рант х: чув. хйна » марГ. хына, ср. тюрк. кунак, конак ’гость’, чув.
хула — хола > марГ. хала ‘город’, ср. тюрк. кала ’крепость, город’;
чув. хир > марГ. хир, ср. тюрк. кыр ’поле, дикий’; чув. хаях `> марГ.
хыяк ’осока’, ср. тюрк. @ай 'длинная, очень острая трава’ (Радл. П,
857) и др. `

5. В чувашском языке последовательно и регулярно наблюдается

глухое начало согласных там, где им в других тюркских языках соот-

ветствуют звонкие варианты.
В этом отношении чувашский язык можно сравнить с языками

и диалектами Алтая, древнетюркским и уйгурским языками, которым
также свойственно подобное фонетическое явление, например: чув.

ny¢~ пос; койб., саг. лас (Радл. ГУ, 1185); уйг., алт., тел., шор., качин.,

чулым. лаш, но якут. бас (Радл. IV, 1198), древнетюрк., тур., азерб.,
крым., туркм., хив., узб., чаг., ВТ., тар., ком., каз., ккирг., тоб., кур.
баш ’голова’ (Радл. I\, 1546); чув. те, ти; уйг., древнетюрк., алт., тел.,

лебед., шор., саг., койб., качин., чулым., ком., чаг. та (Радл. 1, 1008),
бараб. т: (Радл. П, 1345), но тур., крым., чаг., тар., карЛТ., ккирг.
дё (Радл. 1, 1654), кирг. де, каз. О{ ’говорить, сказать; называть’

(Радл. ШЬ 1751); чув. лыр; уйг., алт., тел., лебед., шор., саг., койб., ка-

чин., чулым. лар (Радл. I\, 1145), но якут. бар, древнетюрк., чаг., ВТ.,
туркм., хив., узб., тар., кирг., ккирг., карТЛ., ком., каз. бар ‘идти, уйти,
ехать’ (Радл. Г\, 1474) и др.

`

Судя no графике памятников булгарского языка | стиля мы BHAUM

аналогичное чувашскому языку явление глухого начала согласных: булг.

‹_'3’„3 = чув. тават, сунд. туат, ср. татар., башк. дурт ‘четыре’; булг.
vv

‚ ‚
Г:::Ь , /.,.:::]o = чув. тахар, ср. татар. тугыз 'девять’ и др.

Трудно сказать определенно, действовал ли в какое-то время в

древнечувашском языке фонетический закон перехода глухих соглас-

ных в звонкие. Если об 3TOM судить, например, по глаголу пыр, древ-
нетюрк. бар ’идти, уйти’, имени существительному лус—- пос, древне-
тюрк. баш ‘голова’ (см. выше), то можно сказать, что процесс озвонче-

ния л » 6 начался до эпохи рунических памятников. Но если обратить
внимание на чувашский глаголте — ти, то он в одном и том же памят-

нике, например, в честь Кюль-Тегина, умершего в 732 г., представлен
глухим древнетюркским #: #- '‘говорить’ (Мал. 429).

В то же время невероятен факт, что чувашский язык, пройдя эпоху

перехода л^> б, снова вернулся к исходной форме, т. е. 6>> п. Однако
если мы обратим внимание на древнечувашские заимствования в венгер-
ском языке, то здесь в некоторых случаях мы имеем звонкие смычные со-

гласные, например: чув. лёру > BeHT. borjü, Map. npeze (< чув. парушё,
прушё ’теленок’), тюркские формы: бузагу, бызагу, бозауу, бузагы,
бузау, пыза, пуза, бозау то же; чув. пйрса `> венг. borso, мар. пурса,

марГ. лырса ’горох’, тюркские формы: борчак, пырчак, пурцак-пурчак

то же; чув. кёмпа > венг. вотба, удм. губи, коми гоб 'гриб’; татар.,
башк. гембэа TO же; чув. курен > BeHr. gorény ’Xopek’; татар. кезэн то

же; палйк (== булг. ®) с„\ ) > венг. БёШев, мар. пале, марГ. пёлы
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(< uyß. nalld: nasad Ty ’cnesal 3aMeETKY, METKY, 3HaK, NMpUMeTa, KJeil-

мо’); тюркские формы: балгу, белга, билге, палгу, ndadk TO же; чув.

ndpdg¢>венг. bors, мар. пурыс, эрз. порцка 'перец’, тюркские формы:
борыч, nypyy, nypy TO же; чув. лелче `> венг. Ббlсsб 'колыбель’, татар.,
башк. бишек то же; чув. лурдш, пурш > BeHr. borz ’6apcyk’; татар.

бурсык то же и др.
Что касается марийского языка, то в нем как на основании рассмот-

ренных примеров, так и в большом числе других чувашских заимство-

ваний глухие смычные начала всегда соответствуют глухим смычным

марийского языка. Сам по себе этот факт не может служить доказатель-

ством существования в древнечувашском языке звонких начальных

‘смычных, так как данная категория звуков как в исконных марийских
словах, так и ранних русских заимствованиях не встречается. Вот неко-

торые примеры из последней группы заимствований: чув. тиек, марГ.
Tuak < рус. дьяк, писарь, писец; чув. тикёт, марГ. тигыт, мар. тегыт <
рус. деготь; чув. трук, мар. трук<-рус. вдруг; чув. тренче, мар. трен-
ча <- рус. дранки; чув. карйс, мар. Kype3<pyc. грузди; чув. крепле,

мар. крапля < рус. грабли и др.
Особый интерес представляют пермские языки. Во многих случаях

чувашские глухие начальные л, т, к в удмуртском и коми передаются

одними и теми же согласными, но немало и примеров передачи первых
звонкими вариантами, например: чув. кймпа`>удм. губи, коми гоб

’гриб’, татар., башк. гембэа то же; чув. nyardp>удм. булдыр '’брат
жены или сестра жены’; татар. балдыз то же; пйсара>удм. бызара
’хорек’; пусана— посана >удм. бусёно ‘'свояк’, татар. бажа, бажай

то же; лускиль— поскиль `>удм. бускель ’сосед’, тюрк. башка (— ба-

ска) -- гель ‘другой дом’; чув. лачка == татар. лычкы`>удм. бычкы

’пила’; древнетюрк. быч ‘резать’, отсюда бычак, быцак ‘’нож’; чув.

néké> удм. буко ’дуга’, тюркские формы: бук, ббк, бок ’гнуть’; пукра —

nokpa> удм. бокро ’куколь’; татар. бакра то же и др.
Наличие в венгерском и удмуртском языках двоякого рода чуваш-

ских заимствований с начальными смычными согласными, преимущест-
венно на л и к, вполне естественно могло бы навести на мысль о нали*

чии в древнечувашских диалектах вариантов со звонким и глухим Ha-

чалом согласных звуков. Однако это — просто гипотеза, доказать кото-

рую на материале чувашского языка нельзя, ибо мы не имеем и не на-

блюдаем следов чередований л —6, K — e, T — Ö, C — з в анлауте.

Исходя из фактов чередования в чувашских диалектах кк—к (г);
тт — т (д), nn.—n (6), например: верх. аки (== аги) — низ. акка

’старшая сестра’, верх. ати (== ади) — низ. атте ’отец’, BepX. wdnndp~
низ. шдпдр ’метла’ (см. примеры у АшмМат., 357, 360), а также соответ-

ствия чувашских л, к, т пермским 6, г, д и л, к, т, Вихман писал, что,
по его мнению, такого рода двоякое соответствие в какой-то степени

связано с чередованием согласных, которое на более раннем этапе раз-
вития чувашского языка носило, возможно, всеобщий характер *: *k—
*о, *т —- *О и т. д. Добавим, что высказанная Вихманом мысль относи-

тельно чувашских глухих и звонких согласных касается лишь условий
комбинаторного (позиционного) чередования в чувашском языке, а не

начальной позиции звуков. . |
‚ Несколько остановимся на глухом палатальном чувашском звуке

* Y. Wichmann, Die tschuwaschischen lehnwörter in den permischen sprachen
{= MSFOu XXI), Helsingfors 1903, стр. 1112.
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& (с’), который на булгарских памятниках передан джимом —

б .

В некоторых финно-угорских языках, например, пермских, мордовских
и отдельных диалектах марийского, в силу наличия палатального с',
чувашские слова с начальным ¢ стали передаваться без какого-либо

искажения. Что касается хронологии заимствований в удмуртском и

коми, то не приходится сомневаться в их древности, они относятся еще

ко времени создания булгарских эпитафий П стиля.

В свою очередь наличие чувашских заимствований с начальным с
в пермских, марийском и мордовском языках служит верным критерием
отделения чувашизмов от остальных тюркизмов. Вот некоторые при-
меры: коми сёркни, удм. сяртчы (удм. ч’и коми н’ — уменьшительный
суффикс, ЛытИВПЯ, 96) < чув. сарак 'репа’; коми с[ор-, удм. сюр-;
коми с]орай, удм. сюратай 'отчим’и др. (ЛытИВПЯ, 95) < чув. сур —

сор, сура— сора, ср. тюрк. /ар: [арты, [ару, [арум, [арым ’половина’;
коми чарла (чередование 4” — C’ B коми языке обычное явление),
удм. сюрло<чув. сурла—сорла ’серп’; эрз. сюкоро 'лепешка’<< чув.
сакар’хлеб (печеный)’, ср. башк., казах. джигору — ’кукуруза’, узб. зарара
'мука кукурузная и просяная и печеный из нее хлеб’ (Радл. [У, 181);
удм. сыбдлык < чув. сылах ‘грех’, ср. тюрк. /азык то же и Ддр.
Что касается марийского звука с’, то он варьирует NO диалектам: мар.
сем —с’ем<-чув. ¢em, семё ‘’мотив’; Map. серыш— с’ерыш — ’письмо’
<< чув. сыр ’писать’; мар. санга — с’анга< чув. санка ’лоб’; мар. со-

лаш— с’олаш < чув. CYAAC— CONAC ’косить’; сорта — с’орта<чув.
сурта— сорта ‘свеча’, мар. сукыр — сС’укур<-чув. сакар ’хлеб’ и др.
Л. П. Грузов отмечает, что согласному с’ в основных диалектах соот-

ветствует твердый с (автору известно всего 63 случая, из которых 8 слов

с финно-угорским корнем). 5
6. Одной из главнейших особенностей системы консонантизма в булгар-

ском и чувашском языках является наличие звука р там, где все остальные

тюркские языки без исключения имеют з, д (6), например: булг. /\
& =

чув. сакар, ср. татар., башк. сигез 'восемь’; булг. /\з:Ь = yyß. Tdxdp, cp.

TaTap., башк. тугыз 'девять’; булг. [`> › / ®>> — чув. сер, ср. татар., башк.

йез ‘сто’; булг. Ußff = чув. арня — эрме, ср. TaTap., башк. атна 'не-

деля’; булг. /Ч':д’ = чув. хёр, ср. татар., башк. кыз 'девушка; дочь’ (все

булгарские формы из ЮсБТЭ,7I—72; табл. 5,7, 13, -14, 18 и др.).
Чувашский ротацизм отразился в языке древних венгров, что вносит

определенную ясность в хронологию заимствований, начавших проса-
чиваться до 1Х в. н. э., в протобулгарскую эпоху, из того самого языка,
для которого был характерен ротацизм. Вот некоторые примеры вен-

герских заимствований из древнечувашского языка: чув. вакар `> венг.

ОВог, ср. татар. угез ’бык, вол’; чув. йёкёр̂> венг. /Вег, ср. татар. игез

'двойня’; чув. лару > BeHT. borju, cp. Tatap. 603ay ’теленок’, чув. сёрё`>
венг. суйгй, ср. татар. йезек 'кольцо, перстень’, чув. сыр`> венг. Iг, ср.

татар. яз 'писать’, чув. сёр^> венг. ssгйг, ср. татар. сез ’цедить’; чув.

5 Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом осве-

щении, Йошкар-Ола 1965, стр. 153.
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кар, кара ’инструмент для долбления’ > BEHT. karö ’кол, шест’, ср.
тюрк. Ввазы ‘копать, выкопать, скоблить, вычистить’ (Радл. П, 373);
тюрк. вазык (Ваз -к) 'кол, столбик’ (Радл. П, 374); чув. сйра`> венг.

гаг, ср. татар. йозак ‘замок’; чув. кансёр 'трудный, тяжелый, неудобный,
неловкий’ > венг. Rényszer ’невольный, принужденный”, ср. татар. кин-

сез.

Ротацизм виден на многих чувашских заимствованиях в марийском,
удмуртском и редко мордовском языках. Ограничимся некоторыми при-

мерами: чув. йдран ^> мар. йыран, марГ. йыран, удм. йыранег, ср. татар.
ызан 'межа, борозда’, чув. сдра»марГ. сыра, марВ. сура, ср. татар.
йозак ’замок’; чув. ур—- ор» мар. ораш, марГ. араш ’беситься’, удм.

ур ’шуметь, галдеть’, ср. татар. аз (^> чув. анатри ас) то же; чув. урй —

орё, марГ. ары, ср. татар. аек (» мар. айык) ’трезвый’; чув. лар ^> удм.
быр, ср. татар. боз ’лед’,; чув. пултдр— полтар ^> удм. бултыр, ср. татар.
балдыз ’младший брат моей жены'.

Меньше всего заимствований с чувашским ротацизмом в мордовском
языке: чув. уяр—ойар 'ведро’ » мокш. аера ’резкий, сильный, прони-
зывающий (ветер)’, ср. татар. аяз ’ведро’; ypa~ opa 'MOTOK HHUTOK',
¢un ури—-сип ори 'MOTOK HHTOK > 3p3., мокш. ypadomc ‘размотать
(нитки, мотушки)’ == татар. урау ’наматывать, навивать’.

В связи со сказанным о ротацизме в языке дунайских и волжЖскКих

булгар и о самой ранней датировке этого фонетического явления нельзя

обойти молчанием принципиальное разногласие между О. Притсаком и

И. Бенцингом, имеющее непосредственное отношение к исследуемому
предмету.

И. Бенцинг6 говорит B OCHOBHOM O TOM, что в булгарском языке в

Х1 в. действовал фонетический закон 6^> г, во-вторых, ни одна группа

булгар не знала 6^> г, в-третьих, в кипчакском языке было два основ-

ных диалекта, причем в языке основной массы кипчаков, как иу огу-

зов, действовал ©>> ], например, вместо адур говорили аур ’медведь’, а

небольшой группы, как и у булгар 65> г, например, вместо адай произ-
носили агай ’нога’. Исходя из этого, И. Бенцинг заключает, что рота-

цизм в булгарском языке появился не раньше Х1 в. (для Бенцинга
при этом основной датой является 1230 год русских летописей, когда

упоминается трунове).? Что касается булгарского языка Х1 в., как

пишет Бенцинг, то он не свидетельствует ни за, ни против возможного

ротацизма дунайских булгар VIII 8.8

Все эти утверждения сделаны с ссылкой на Махмуда Кашгарского,
согласно которому волжские булгары в Х1 в. н. э. вместо д произносили
BCe ellle 3, a He p.

Мы не имеем возможности подробно останавливаться на доказатель-
ствах О. Притсака в его ответе на рецензию И. Бенцинга, но что ка-

сается ссылки последнего на авторитет М. Кашгарского, то по этому

поводу О. Притсак установил, что 1) М. Кашгарский изъездил не кип-

6 J Benzing, Peu. na O. Pritsak, Die bulgarischen Fiirstenliste und die

Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden 1955. — Zeitschrift der morgenldndischen
Gesellschaft, Bd. 108, 1958, crp. 427—430.

7 J. Benzing, Die angeblieben bulgartiirkischen Lehnwoérter im Ungarischen. —

Zeitschrift der morgenldndischen Gesellschaft, Bd. 98, 1944, crp. 25.

8 J. Benzing, Peu. ua O. Pritsak, Die bulgarischen Fiirstenliste..., ctp. 429—
430. ' ‚ ROR _?{‚i‘‚'_;
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чакские степи Восточной Европы, а лишь область смешанных кипчак-

ско-огузских диалектов вблизи Отрара-Фараба; данные М. Кашгар-
ского о языке этих кипчаков многочисленны и достоверны; 2) однако

их следует отделить от тех, которые касаются языка кипчаков Восточ-
ной Европы, волжской Булгарии, а также кипчаков на византийско-

русской границе; последние немногочисленны, большей частью слу-
чайны и исходят не от самого М. Кашгарского, а от случайных инфор-
маторов; 3) М. Кашгарский сам в Волжской Булгарии не был.

Таким образом, встречающиеся у Махмуда Кашгарского надписи

«булгар» относятся не ко всему, неизвестному ему булгарскому народу,
а лишь к некоторым жителям (купцам) многоязычного торгового центра
Булгар на Волге. То же самое относится к надписи «Сувар ..

.». Данные
Махмуда Кашгарского относительно языка жителей городов Булгар и

Сувар слишком скудны, слишком не точны, а местами противоречивы.
Они не могут дать нам представления о фонетике, морфологии и лек-

сике булгарского языка.

Таким образом, ротацизм в булгаро-чувашском языке, отразившийся
на финно-угорских языках Поволжья и Перми, а также дунайско-бул-
гарском, чему служат неопровержимые свидетельства в венгерском
языке, явление очень древнее, и хронологической его границей является

He XIII, a Bo BcsikoM cayuae VII—VIII 88. H. 3.

Все другие положения, отрицающие генеологическую связь волжско-

булгарского и дунайско-булгарского ротацизма, строятся без должного

знания булгарских языковых фактов. Весьма уместны слова О. Прит-
сака, что «познание истинного положения вещей вероятно покажет на-

конец тюркологам, как бесполезно возражать против таких фактов, как

первоначальный гунно-булгарский ротацизм и ламбдацизм».°
7. Такой же отличительной особенностью чувашского языка является на-

личие л там, где в общетюркском выступает ш. В этом отношении чуваш-

ский и булгарский языки имеют опять-таки отличную от других тюркских язы-

ков особениость консонантизма, например: чув. пилёк (пилёк сын 'пять чело-

BeK') = Oyar. J; } J\.gg; ’пять’, ср. татар., башк. биш то же; сул — (ол

'год (календарный), возраст (год жизни)' = булг. J\:} ‚ ср. татар. ел 'год

(календарный)', яшь ‘возраст (год жизни)’; чув. хёл ‘зима’ = будг. &=\>
'зимовка, зимовье', ср. татар., башк. кыш 'зима’.

Время появления фонетического явления ламбдацизма OTHOCHTCS,

пожалуй, еще к протобулгарской эпохе. Об этом говорят по крайней

мере древнечувашские заимствования в венгерском языке: 661с56 << чув.
,

пелче (ЕгСЧЯ, 41; ЕгЭСл., 154), ср. татар., башк. бишек колыёел_;›‚
люлька’; венг. ВбlубЁ ’детеныш’<<чув. *кблек, *келек, ср. тур. кошак

'молодой верблюд, молодое животное вообще’ (Радл. П, 1305). Следы
ламбдацизма видны и в марийском языке: чув. ¢dmda>Map. сомыл

’надобность; дело’, ср. каз. [емеш == [умуш то же (Радл. IШ, 464); тёллен

(тёлёк сон- лен) ‘видеть во сне, говорить чушь, нести вздор’ > мар.

теландш то же, ср. татар. тешлэн (теш ’сон’) ’видеть сон, сниться’; чув.
чул—- чол ’камень’ (<< *чал) » мар. чал: шинчал ‘’соль’, ср. тюрк. таш

9 ,
KaMeHb.

9 О. Pritsak, Die bulgarischen Fiirstenliste
...,

cTp. 9.
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8. Булгарские памятники свидетельствуют о наличии в них древнетюрк-
ского аффикса, который в чувашском существует в форме ах н ак, например,

уйах-ойах = булг. С_.}' (ЮсБТЭ, табл. 9, 13, 23, 25), С_›[ (ЮсБТЭ,
табл. 16) и другие, в то время как татарские памятники, датируемые почти

~

тем же временем, имеют написание U?' (ЮсБТЭ, табл. 12, 22), u’ ‚uf

(ЮсБТЭ, табл. 42, 51), ср. современные татар., башк. ай 'месяц’. Сюда же

относится рассмотренное выше чув. лалйк-, булг. @_‚Х.\ (АшмБЧ, 73,

75, 78, 90), ср. татар., башк. билге.
`

Аффикс йх (ак) отразился в древнечувашских заимствованиях в ма--
рийском и удмуртском языках. Надо думать, что это относится ко Вре-
мени существования пермской общности языков, например: чув. хёлёх

’конский волос, струна’ > марГ. ыльык, но мар. кыл << общетюрк.
Выл ‘конский волос’ (Радл. П, 764); чув. талйх 'сирота’, талйх арам
'вдовая’ > Map. тулык ‘’сирота’, удм. тулуп — нылпи — ’сирота’
(WichmMSFOu XXI, 109); B чувашском языке редко, но встречается че-

редование к (х) — л; общетюрк. тул (дул) ‘вдова’ (Радл. 1, 1464);
сулдк—-солйк ’жениховый платок’ > мар. солык ’полотенце, платок',
удм. сюлык ‘головной убор в виде платка с бахромой’, коми сулдк
’полотенце'. Это древнетюркское слово встречается в русских говорах
вологодской области в виде сулок или сулог ’маленькое полотенце, не-

большая ширина, тряпичка’ (Даль I\У, 359); татар., башк. яулык ’пла-

ток’и др. (см. ФедИСЧЯ, 26).
Г. В. Юсупов в своей монографии приводит сопоставительную таб-

лицу булгарских и татарских числительных, из которой явствует, что

они по составу согласных звуков резко отличаются друг от друга. Но
это не беспокоит автора: «Было бы большой ошибкой, если бы только

по этому признаку, т. е. по несоответствию булгарских звуков звукам
<современного татарского языка, мы рассматривали эти языки изолиро-
ванно друг от друга, как сделали сторонники теории булгарского про-

исхождения чуваш».
1°

Чтобы не уходить в нежелательную сторону полемики, мы решили
дополнить приведенную Г. В. Юсуповым таблицу чувашскими. формами,
предоставив читателю возможность судить, какой же язык является

хранителем булгарских родимых пятен в области согласных звуков.
Заметим, что татарскимформам, зафиксированным на памятниках, мы

дали современную форму написания в русской графике.

ю Г. В. Юсупов, Введение в булгаро-татарскую эпиграфику, Москва— Ленин-
град 1960, стр. 76.
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Сокращения

АшмБЧ — Н. И. Ашмарин, Болгары и чуваши, Казань 1902;
АшмМат. — его же, Материалы для исследования чувашского языка

i—2, Казань 1903; АшмбСл. — его же, Словарь чувашского языка

I—XVII, Казань— Чебоксары 1928--1950; ВДТЯ — Вопросы диалекто-

логии тюркских языков, Баку 1966; Гал ИГМЯ — И. С. Галкин, Исто-
рическая грамматика — марийского языка 1, ЙИошкар-Ола — 1964;
ГрузФДМЯ — Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка

в историческом освещении, Йошкар-Ола 1965; Даль — В. И. Даль,
Толковый словарь живого великорусского языка [--I\, С.-Петербург—
Москва 1882; ЕгСЧЯ — В. Г. Егоров, Современный чувашский лите-

ратурный язык, Чебоксары 1954; ЕгЭСл. — его же, Этимологический

словарь чувашского языка, Чебоксары 1964; ИСГТЯ — Исследования
MO сравнительной грамматике тюркских языков I—IV, Mockßa 1951—

1962; ЛытИВПЯ — В. И. Лыткин, Исторический вокализм пермских
языков, Москва 1964; Мал. — С. Е. Малов, Памятники древнетюрк-
ской письменности, Москва— Ленинград 1951; Радл. — В. В. Радлов,
Опыт словаря тюркских наречий в 4-х томах, С.-Петербург 1888—1911;
ФедИСЧЯ — М. Р. Федотов, Исторические связи чувашского языка

с языками угро-финнов Поволжья и Перми 1, Чебоксары 1965; ЮсБТЭ

— Г. В. Юсупов, Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. Москва—

Ленинград 1960.

GombMSFOu XXX — Zoltän Gombocz, Die bulgarisch-türkischen
lehnwörter in der ungarischen sprache (= MSFOu XXX), Helsinki

1912; Pritsak, Fiirstenliste — Omeljan Pritsak, Die bulgarischen
Fiirstenliste und @е Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden 1955;
RiasMSFOu XLVIHI — Martti Rdsédnen, Die tschuwaschischen lehn-

worter im tscheremissischen (= MSFOu XLVIII), Helsinki 1920;
WichmMSFOu XXI — Yrjo Wichmann, Die tschuwaschischen lehn-
worter in den permischen sprachen (= MSFOu XXI), Helsingfors 1903.
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M. R. FEDOTOV (Ceboksary) -~ o —

ÜBER DIE KONSONANTEN DER WOLGABULGARISCHEN

GRABINSCHRIFTEN UND IHRE WIDERSPIEGELUNG .
IN DEN FINNISCH-UGRISCHEN SPRACHEN

Die vorliegenden Notizen iiber die Besonderheiten der Konsonanten der sogenannten
Fiirstenliste der Protobulgaren und der bulgarischen Grabinschriften des XIIL.—XIV.

Jh., die in keinem Falle auf eine vollstindige Kliarung der Frage Anspruch erheben,
legen uns beweiskrdftiges Zeugnis ab, daß sich der Konsonantenbestand des heutigen
Tschuwaschischen in seinen Hauptziigen mit dem des Altbulgarischen deckt. Wir

betrachten hier einige Ziige der Beziehungen zwischen der tschuwaschischen Sprache
und den finnisch-ugrischen Sprachen: L

1. Das Vorhandensein im Anlaut der Prothese v im Bulgarischen und Tschuwa-

schischen und deren Widerspiegelung in einigen f{innisch-ugrischen Sprachen: tschuw.
sakd 'Wuhne' > mar. ваке, тагВ. вйкы, karatai-mordw. ваке; vgl. tschag. oey,
karakalp. yxu id.; tschuw. sume (auch mume) ’Hilfsarbeit’ > таг. вума (ацсЬ мума),
udm. seme; vgl. tat., baschk. ema, turkm., kasach. yse id. usw.

2. Das tschuwaschische Ordinalsuffix mdw, méw, das auf die bulgarischen Suffixen

m und § zuriickgeht, liegt auch in @еп marischen Ordinalia vor: tschuw. rdsards oder

таватамдаш '@ег уlег{е’ > таг. нылымше; увl. {а!., baschk. dYprenue id. usw.

3. In ег bulgarischen Form 668 'fiinf’ liegt Schwund ¢ vor $ < л$ «< пё vor,

dhnlich wie in béy (aus *béy-ti) vor %x (< k), wo wir mit der urspriinglichen Form

*bely (< *bélik) zu rechnen haben, vgl. tschuw. nuaéx~ пиллёк ’finf’. Der Schwund

von [ widerspiegelt sich auch in einigen finnisch-ugrischen Wortern tschuwaschischer
Herkunft: tschuw. xun ’Schwiegertochter’ > udm. xewn; vgl. alttirk. xdaun id.; tschuw.
xé¢ 'Weberkamm; Schwert, Sédbel’ > таг. uc, udm., komi xuc6* vgl. alttürk. Вылыч

'Schwert, Säbel’ usw.

4. Die Entlehnung der tschuwaschischen Wörter mit palatalem $ ins Permische
(vor dem VIII. Jh.) beweist, daß man das alttschuwaschische $ (orthogr. ¢) in den

Grabinschriften nur durch das arabische ä wiedergeben konnte: tschuw. cypıa —

copaa ’Sichel’ > udm. cropao, komi 4apıa id. usW.

5. Der bulgarische und tschuwaschische Rhotazismus und dessen Widerspiegelung
in .den tschuwaschischen Entlehnungen der finnisch-ugrischen Sprachen: tschuw. Bäxdp
’Ochse’ > ung. okor; vgl. tat., baschk. vees id.; tschuw. ddpan 'Furche’ > таг. йыран;
vgl. tat, baschk. a3an id.; tschuw. лар ’'Eis’ > udm. 6ep; vgl. tat., baschk. 603

id. usw,

6. Der bulgarische und tschuwaschische Lambdazismus und dessen Widerspiege-
lung in den tschuwaschischen Entlehnungen der finnisch-ugrischen Sprachen: tschuw.

пелече 'Wiege’ > ung. bélcsd; vgl. tat., baschk. 6uwex id.; tschuw. ¢dmda ’Bediirinis’
> mar. comoin; vgl. tat., baschk. domeuu id. usw.

. 7. Das bulgarische und tschuwaschische Suffix dx (d«) widerspiegeln sich in еп

finnisch-ugrischen Wortern tschuwaschischer Herkunft: tschuw. хёлёх ‘Pferdehaar,

Saite’ > тагВ. ыльык, абег таг. кыл < gemeintiirk. Выл id.; tschuw. талйх

'Waise’ > таг. тулык, ийт. тулуп; vgl. gemeintürk. 7yı (oyı) ’Witwe’ usw.
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