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b 5 A CEPEBPEHHHKOB (Μοοκβα)

О ПОТЕНЦИАЛЬНО ВОЗМОЖНЫХ НАЗВАНИЯХ РЫБ

В СУБСТРАТНОЙ ГИДРОНИМИКЕ РУССКОГО СЕВЕРА

Β предлагаемой статье делается попытка расшифровать значения

знекоторых названий рек. Создатели этих названий и языки, на которых
ὍΗΗ говорили, в настоящее время не существуют. Мы исходим из того

естественного и простого принципа, что любое наименование реки, на

каком бы языке оно ни было создано, должно было, по крайней мере
в период своего возникновения, что-либо обозначать. Но если исчез

‘язык его создателя вместе с группой родственных ему языков, то, стало

быть, исчез и ключ для расшифровки значения его. Однако даже в

таких условиях расшифровка — не абсолютно безнадежное дёло, если

применить некоторые вероятностные методы поисков.

Характерная особенность субстратной гидронимики русского Севера
— так наз. глухое начало слова. Если название начинается с соглас-

‘ного, то этот согласный, почти как правило, глухой, например, Пук-
‚шеньга, Коленьга, Селеньга, Пурсанга, Терменьга, Кичуга, Пычуг и т. д.

Уже этот факт кое о чем говорит. Глухое начало слова характерно для

многих агглютинативных языков, но почти никогда не встречается в

языках флективного типа. Отсюда можно сделать вывод, что языки

создателей субстратной гидронимики русского Севера были агглютина-

“ΤΗΒΗΡΙΜΗ.

Другая отличительная особенность гидронимики агглютинативных

‘языков — наличие в гидрониме серийного индикатора. Если гидроним
представляет собой название реки, то во второй его части будет содер-
жаться слово, обозначающее реку, если речь идет о ручье, то инди-

катором серии будет слово, обозначающее ручей, если об озере — то

‚слово, обозначающее озеро и т. д. Это положение можно продемонстри-
ровать на конкретных примерах: ¢uH. Kemijoki, Oulunjoki, Aurajoki
и т. д. (joki ’peka’); морд. Инелей, Кирлей, Новлей, Нерлей,
„Леплей, Пишлей (лей и ляй ’река’); мар. Музенгер, Куженгер, Лавра-
енгер и т. π. (эпер* ’река’); манс. Ворья, Толья, Волья, Манья и т. п..

{ja ’река’).

Нельзя, конечно, утверждать, что гидронимы ‚в агглютинативных

языках строятся только по вышеприведенной схеме, но она наиболее

типична и распространена.

Значительно труднее расшифровать первую составную часть субст-
ратного гидронима. Некоторую помощь здесь тоже окажут известные

Фграничения. Первые составные части гидронимов не могут заключать

* 110 хехническим причинам введен знак .
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в себе бесконечное количество различных слов, отличающихся неогра-
ниченным разнообразием значений. С известной долей вероятности
можно утверждать, что они будут содержать следующие категории
CJIOB:

|) слова, обозначающие цвет воды, характер речного русла, местно-

сти, в которой протекает данная река;
-

2) названия различных лесных птиц типа: гусь, утка, лебедь, рябчик,
тетерев и т. п.;

3) названия лесных животных, например: медведь, BOJIK, лисица,

заяц, лось, олень, рысь, россомаха, белка, куница ит. д.;

4) названия различных рыб, типичных для рек и озер данной мест-

HOCTH. -
Первые составные части гидронимов могут, конечно, включать и

некоторые другие категории слов, но вышеперечисленные, по-видимому,
наиболее вероятны. |

Кроме того, сами древние языки не исчезают полностью. Они остав-

ляют кое-какие следы в виде заимствований в языках соседних или

исторически сменяющих их народов. Возможно, в настоящее время оОни

имеют каких-то родственников, которых мы не знаем, и т. д.

Руководствуясь всеми этими соображениями, попробуем произвести
поиски потенциально возможных наименований рыб в первых состав-

ных частях гидронимов на -еньга, -Юга (-уга) и -ым (-ум). Можно пред-
полагать, что рыболовство играло довольно значительную роль в жизни

древнего населения русского Севера. Поэтому Kakoe-TO количество

вазваний рек должно содержать в первой своей части название рыбы-

Гидронимы на -еньга

Тип: Яреньга, Еленьга, Ваеньга, Леденьга, Коченьга и т. д. Мы до-

пускаем, что вторым составным элементом в гидронимах будет пред-
полагаемое слово еньга, имевшее значение ’река’. Основанием для та-

кого допущения могут быть следующие доводы:

1) B HEHEIKOM A3blKe JO CHX Πορ сохраняется слово. енга, заимство-

ванное из какого-то ныне исчезнувшего языка. Н. М. Терещенко так

определяет его значение: «ena ручей, маленькая речка, протекающая
го населенному пункту» ';

2) в хантыйском языке есть CJOBO jink 'вода’, которое может быть

родственным ненецкому епа и предполагаемому еньга 'река’, существо-
вавшему в языке-субстрате;

3) в европейской части СССР имеется несколько речек с назва-

вием Εµοζα.

Слово емньга могло иметь варианты анега, онеа.

Попробуем теперь в первой части отобранных для расшифровки гид-

ронимов этого типа отыскать какое-нибудь название рыбы.

Егреньга (басс. р. Сухоны). Небольшая речка, впадающая в реку

Вель, приток Сухоны. Первый элемент егр- может быть сопостав-

лен с различными диалектными названиями 535, встречающимися
B XaHTHIHCKOM si3biKe, HanpuMmep: agren, dyarns, dyarnan’, ςι=ιξψέ (cp. crapo-

венг. ерг ’плотва’). Конечное л И. Шебештьен считает уменьшительным
суффиксом, ср. манс. уафэп ‘лодочка’ — χὰβ ’лодка’.?

' Н. М. Терещенко, Ненецко-русский словарь, Москва 1965, crp. 101.
* L. N. Sebestyén, Az urali nyelvek régi halnevei. — NyK XLIX 1935, crp. 58.
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Еденьга (басс. р. Сухоны). Элемент ед- может быть сопоставлен

с коми-зыр. /о@ 'лещ’. M. Шебештьен рассматривает конечный {

как уменьшительный суффикс. Этимологически родственными коми-зыр.

jodi ona cuuraerT также саам. //даё (cobitis barbatula). Koueunoe ¢ —

уменьшительный суффикс. 3

Еленьга. Приток реки Кубины. Первый элемент ел- допускает сопо-

ставление с хант. ςϊΛζ>l|ζ. Карьялайнен сообщает, что это рыба, похожая

на щуку, мясо у нее красное, а кожа как у налима.*H. Шебештьен

предполагает, что это таймень, хотя и неуверенно. В диалектах ман-

сийского языка этому названию соответствуют @Цп, alén, odln, dlén.

Конечное л, по мнению И. Шебештьен — суффикс.°
Кильченьга (басс. р. Юга). Приток Кичменьги, впадающей в Юг.

Первый элемент может быть сопоставлен с хантыйскими диалектными

названиями плотвы или сороги fAelsi, kilsi, kelša, kelšs n 1. 0. % B языке

коми ему соответствует кельчи 'плотва, сорога’.
Коленьга (басс. р. Ваги). Вага впадает в Северную Двину. Первый

элемент сопоставим с манс. yallek (вид рыбы). И. Шебештьен под

эзнаком вопроса дает латинское название согевопиs огтба, что COOT-

ветствует рус. лосось. Последнее #, по ее мнению, представляет собой

суффикс. В: различных диалектах саамского языка имеются названия

какого-то вида осетра — goles, kolés и воПа. Конечный $ в goles u

kolés И. Шебештьен также считает суффиксом. Она отмечает, что Ππο

данным Ленрота, в финском языке имеется слово КО! 'тощий и длин-

ный пескарь'. 7 :
Кореньга (басс. р. Сухоны). Первый элемент кор- допускает сопо-

ставление с различными диалектными названиями муксуна в ненецком

языке: [όγ, kuor, Вбог, Вйг. В кольско-саамском имеется название мел-

кой породы сига Ёциога, ср. также фин. Виоге 'корюшка’. И. Шебештьен

привлекает для сравнения также коми-зыр. дигтпа 'пескарь’ (cyprinus
gobio). Конечное ла, по ее мнению, — суффиксальный элемент.ὃ

Коченьга. Приток Сухоны. Элемент коч- сопоставим с коми-зыр. гыч

’карась’ (<- *Виё), хант. Виsе, Вбsз ’плотва, чебак’, манс. koasi, koasin,

kaseu ’BU ΠΠΟΤΒΒΙ’, BeHT. keszeg ᾿πποτβα. ὃ

Неленьга (басс. р. Ваги). Первый составляющий элемент созвучен с

хантыйскими диалектными названиями небольшой рыбы Mõlki, na-lok,

пде&`’мелкий язь’. В мансийском ему соответствуют названия nalik,
fiala ’селедка’. Конечный & в этих названиях И. Шебештьен считает суф-
фиксом. !° |

Печ-еньга. Название нескольких рек: Печеньга — приток Ваги, Пе-

ченьга — приток Сухоны, Печеньга — река в Мурманской области.

Составной элемент леч- можно сопоставить с некоторыми самодийскими

названиями плотвы, например, байха-, тазов. рёёе ’'miorßa’ (cyprinus

си!иs), тазов., нарым. раёй, ра%е (cyprinus lacustris). Соответствия
имеются также в хантыйском языке, например, сургут. potsi (cyprinus

3 I. N. Sebesty€n, yka3. pa6, crp. 58.
* Там же, стр. 46.
5 Там же.
6 Там же, стр. 62.
* Там же, стр. 67.
8 Там же, стр. 13.
®° Там же, стр. 57.
ю Там же, стр. 72.
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rutilus), а также название рыбы, встречающейся в реке Нарым рейзсйе
(cyprinus lacustris). !

ο

Шарденьга (басс. р. Юга). Первый элемент шард- можно сопоста-

вить с хант. $5OгЁ ’щука’, имеющим различные диалектные варианты
sart, sdrt, sar't w 1. 1. B MaHCHICKOM eMy cooTBeTCTBYeT sort, sart, sdrt
C TeM же значением. Этимологически родственным считается также

коми-зыр. &г ’щука’. 12

Чаженьга. Приток Онеги. Первый элемент 4ax-, πο ποθῆ видимо-
сти, представляет собой какое-то название рыбы, этимологически род-
ственное современному норв.-саам. ёиош'3@ ’лосось’ (согеропиs lavare-

tus). 13

Череньга (басс. р. Камы). Первый элемент чер- можно сопоставить

с коми-зыр. #5/7 ’нельма’ (εο'τεξοηαε nelma). Соответствия имеются в

других уральских языках, ср. кольско-саам. sёгаs ’вид мелкого сига’,
норв.-саам. боаггап ’вид лосося’. 14

Шабаньга (басс. р. Юга). Элемент шаб- можно сопоставить с манс.

supt, sopt, Supu, s§o° _pii ‘’осетр’ (астрепзег slиг(о). И. Шебештьен сопо-

ставляет с этим названием также мар. sатва ’налим’, фин. затрё и

3¢T. samb ’осетр’. !° Этот элемент можно сопоставить также с кольско-

саам. sарра ’лосось’ (согеропиs Тадагейs). :
Шепленьга (басс. р. Юга). Элемент шепл- можно сопоставить с

MaHc. Sdfliy ’окунь’. И. Шебештьен считает конечный у суффиксом. '

Гидронимы на -юг, -юга (-уг), -уга

Тип: Пинюг, Луптюг, Сучюг, Парюг, Елюга, Кичуга, Уфтюга, Вар-
зуга, Ваймуга и т. д. Второй составной элемент в этой группе — некогда

самостоятельное слово юг 'peka’. Суффиксы -юга, -уг и -уга представ-
ляют собой его варианты. Обоснованием этого допущения могут слу-
жить следующие аргументы: ;

1. Существует целый ряд рек с наименованием Юг или Юга.

2. Первые составные элементы гидронимов на -юг, -га, -уг, -уга

нередко обнаруживают материальное сходство с первыми составными

элементами гидронимов на -еньга, -анга и т. д., например: Елюга —

Еленьга, Шичуга — Шиченьга, Печуга — Печеньга, Шортюг — Шар-
деньга и т. д. Это свидетельствует о том, что языки создателей 3ΤΗΧ

двух типов гидронимов были близкородственными. :
Елюга (басс. р. Северной Двины). Мы предполагаем, что первый

составной элемент ель-. тождественен первому составному элементу в

гидрониме Еленьга.

Карюг (басс. р. Ветлуги). Первый составной элемент кар- может быть

тождественным первому составному элементу кор- в гидрониме Кореньга.

Качуг (басс. р. Юга). Первый составной элемент кач-, по-видимому,

тождественен первому составному элементу коч- в гидрониме Коченьга.

It 1. N. Sebestyén, ykas. pa6., clp. 31
2 Tam ke, ctp. 66, 67.
13 Там же, стр: 44.
4 Там же, стр. 13, 14.
15 Там же, стр. 53.
6 Там же, стр. 73.
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Мудьюг и Мудьюга — названия двух рек. Первая впадает в Белое

море, вторая — в Онегу. Первый элемент мудь- мы сравниваем с хант.

méuti ’язь’ (казымский диалект), имеющим соответствия в других диа-

лектах хантыйского языка. !’

Ηπορίος (ὅαος. ρ. Βθτηγγη). ΈπεΜθΗτ ΗΙΟΡ- οΟΠΟΟΤΑΒΗΜ ο ΧΩΗΤ. RUrkuA

(k‘ul ’рыба’). По Кастрену, это название какой-то маленькой, лишенной

чешуи рыбы. В мансийском языке ему соответствует noryul ’голян'

(leuciscus 1. cyprinus phoxinus).'® DTUMONOrHYECKH родственным И. Ше-

бештьен считает также финское название рыбы njerid wnu njeriainen
’кумжа’. 19

ол

Онж-уга. Небольшая речка, впадающая в реку Вель (приток Сухо-
ны). Элемент онж- допускает сопоставление с манс. us, us, uns, uns

’нельма’ (согеропиs пейта). Параллели имеются и в других уральских

языках, ср. хант. vund, vus, uns, us, KOMH-3bID. udž, ненецк. wanze
*нельма’.2°

Пар-юг (6acc. p. Ветлуги). Первый элемент можно сопоставить с

XaHT. por-yut wau pdryul ’пыжьян’. Второй элемент в этих названиях

означает рыбу. Интерес представляет другой элемент рог-, или раг-, ко-

торый имеет соответствие также в самодийских языках, ср. ненецк.

рагге, риге, ригге, риг. В ненецком языке эти названия обозначают щуку,

ср. также фин. рига ’небольшая щука’.! :
Урдюга. Название двух рек. Одна из них впадает в Онегу, другая

в Пезу — приток Мезени. Первый составной элемент урд- допускает

сопоставление ¢ MmaHc. art, οᾱ”γί ’язь’. *° Составители «Сравнительного
словаря коми-зырянских диалектов» приводят слово верхневычегодского
диалекта урд чери ’вид рыбы'.23

Чирюг. Приток Лузы (басс. р. Юга). Первый элемент 4ep-, NO-BHAH-

вому, тождественен первому составному элементу чер- в гидрониме

Черенга.
Шиблюк (басс. р. Юга). Первый элемент шибл- может быть тожде-

<твенным первому составному элементу шепл- в гидрониме Шепленьга.

Шорт-юг. Приток Ветлуги. Мы предполагаем этимологическое род-

ство элемента шорт- с первым элементом в составе гидронима Шар-

деньга. _

Шубр-юг (басс. р. Вятки). Первый элемент шубр- может быть сопо-

ставлен с хант. SdsaryulA, Sebar-yut 'чебак’. **

Тидронимы на -ым (-им), -ум

Тип: Нювчим, Лысим, Кожим, Висим, Луным, Кочум и т. д. Конеч-

ный элемент -ым (-им), -ум, очевидно, некогда был самостоятельным

<ловом, обозначавшим реку. Самостоятельных названий рек типа Им,

17 1. N. Sebesty€n, yka3. paõ., οτρ. 62.

18 Там же, стр. 32.
Ξ

19 Там же, стр. 31. ВЕ
20 Там же, стр. 19.
21 Там же, стр. 34. :
22 Tam же, стр. 58;
23 Сравнительный. словарь коми-зырянских диалектов, Сыктывкар 1961, стр. 400.
24 ] N. Sebestyén, ykas. pa6., стр. 45, ΄
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Ым и т. д. на картах нет. Единственным аргументом в пользу нашего

предположения служит манс. хулюм ’нерестовая речка’.?5 Если учесть,
что первый элемент в мансийском языке представляет слово, означаю-

щее рыбу, ср. северноманс. хул, южноманс. хул’, то ум должно обозна-
чать реку.

Лелим (басс. р. Печоры). Первый элемент можно сопоставить с

коми-зыр. оГ ’лосось’. 26

./‚іуны)_и„ (басс. р. К:амы). Пе,рвый элемент лун- сопоставляется с удм.
{оп 'лосось, зимующий в море’. В хантыйском языке ему соответствует
lounin. И. Шебештьен считает конечное # суффиксом.7

Гуктым (басс. р. Камы). Первый составной элемент тукт- можно

CONMOCTABHTb C MaHC. fdyt, дВOл ’линь’. И. Шебештьен приводит и дру-
гие параллели типа токта-: морд. ἐμίκα ’налим’, эст. 10!вез ‘линь’, венг.

tat-hal ’линь’.28
Чугрум (басс. р. Камы). Первый элемент чигр- можно сопоставить

с хант. Sokor, Sõyar', Mauc. sakur, soyer 'wokyp’ (coregonus lavaretus).?®

Некоторые выводы

Выводы на основании этих дешифровок могут быть различными, по-

скольку исследование ведется в плане вероятностных предположений.
Может оказаться, что ни одно из вышеприведенных речных названий

не содержит названия рыбы. Если какая-то часть из них действительно

содержит названия рыб, то этого еще не достаточно для отнесения язы-

ков к финно-угорским, так как названия рыб могут быть заимствован-

ΗΡΙΜΗ.

Предположим теперь, что все расшифровки правильны. Тогда можно

было бы сделать вывод, что древнее население Севера принадлежало
к угроидам и говорило на каких-то древних угорских языках, близких

современным мансийскому и хантыйскому и принадлежавших к ураль-
ским. Это доказывается тёем, что наиболее точные параллели предпола-
гаемых названий рыб содержатся в обско-угорских языках — хантый-

ском и мансийском. Последние дают наибольшее количество паралле-
лей. Встречаются параллели также в саамском языке. Такие же языки,
как прибалтийско-финские, мордовский, марийский и венгерский, дают
очень незначительное количество параллелей. Почти все названия рыб.
принадлежат к северному ареалу и имеют в современных уральских
языках определенное территориальное ограничение. Во время существо-
вания северных угроидов уральский язык был уже разделен на группы..
Северные угроиды не были аборигенами Севера, они пришли из Запад-
ной Сибири, оттеснив и частично ассимилировав древнее нефинно-угор-
ское население Севера среднерусского происхождения.%0

% А. Н. Баландин, М. П. Вахрушева, Мансийско-русский словарь, Ленин-
град 1958, стр. 143.

26 [. № Sebestyén, ykas. pa6., стр. 47.
27 Там же, стр. 67. -

8 Tam xe, ctp. 36. :
29 Там же, стр. ἰδ.
® Б. А. Серебренников, Волго-окская топонимика на территории европейской-

части СССР. — ВЯ, № 6, 1955; его же, О гидронимических формантах -ньеа, -юга,
-yea и -юг. — СФУ 11 1966.
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B. A. SEREBRENNIKOV (Moskau) :

ÜBER DIE EVENTUELLEN FISCHNAMEN, DIE ΡΙΕ SUBSTRATFLUSSNAMEN

DES RUSSISCHEN NORDENS ENTHALTEN KÖNNEN

Die Entzifferung der Substratflußnamen, die den Sprachen gehören, @е heutzutage
spurlos verschwunden sind, stellt eine fast unlösbare Aufgabe für jeden Sprach-
forscher dar, der einen solchen Versuch unternehmen will. Dessenungeachtet ist hier

nicht alles verloren. Die Struktur der Flußnamen in den agglutinierenden Sprachen
erleichtert einigermaßen die Entzifferung. Der zweite Teil des Flußnamens ist

gewdhnlich ein Indikator der Serie (Fluß, Bach usw.). Der semantische Inhalt des

zweiten Teils ist auch ziemlich beschrinkt. Es konnen Vogel- und Tiernamen, Baum-

artnamen, Fischnamen usw. sein.

Der Verfasser versucht in den ersten Ingredienzien der Substratilußnamen

eventuelle Fischnamen durch @е Vergleichung derselben mit verschiedenen Fisch-

namen der uralischen Sprachen zu entdecken. Es stellt sich heraus, daß die vom

Verfasser festgestellten Fischnamen .am nachsten den Fischnamen der ob-ugrischen
Sprachen stehen. Nach der Meinung des Verfassers war der russische Norden im

Altertum von ugrischen Volkern besiedelt, die die frithere Bevélkerung mittelrussischen

Ursprungs teilweise verdringt und teilweise assimiliert hatten.
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