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Г. Тужаров, Яранский говор марийского языка (морфоло-
тическая характеристика). Диссертация на соискание ученой
cтепени кандидата филологических наук, Тарту 1966.

Судьба разбросала MaJieHbKHH ΗαἂΡΟπ

эмари по обширной территории от берегов
Волги Ππο хребтов Урала. Кировская,

Горьковская, Пермская, Свердловская oб-

„ласти, Марийская, Удмуртская и Татар-
`ская aBTOHOMHbIe республики — BOT Te

районы, где сейчас можно встретить лю-

дей, говорящих на марийском — языке.

Почти половина всего марийского насе-

ления находится за пределами своей рес-
публики. Расселяясь в разное время и ΠΟ

разным причинам на новых, еще необ-

житых местах, марийцы нередко теряли

всякие связи со своими сородичами. Если

OHH не терялись в гуще других народов,

то постепенно развивались в самостоя-

'тельные этнические группы со своими oсо-

бенностями языка и обычаев. Такая участь

не миновала и яранских марийцев, про-

живающих сейчас в южных районах Ки-

‘ровской области. Эта довольно многочис-

„ленная группа оказалась совершенно οὔο-

<обленной от основной части марийского
населения и в настоящее время не под-

держивает с ней почти никаких экономи-

‘ческих и культурных связей. Здесь He

‘преподается в школах родной язык, не

пользуются популярностью книги и га-

зеты на марийском языке, язык делопро-

изводства, учреждений и собраний — рус-

<кий. Разговорно-бытовая тематика и 06-

зщение в узком домашнем кругу — един-

‚ственная функция языка яранских марий-
‘цев.

Поэтому, естественно, здесь происходит

процесс отмирания марийского языка, со-

вершающийся прямо на наших глазах.

А между тем еще окончательно не решен

вопрос O диалектной —принадлежности

‚этого говора, сохранившего оригинальные

языковые явления, уходящие своими кор-

‘`нями далеко Β глубь — финно-угорской
‘общности. Вот почему диссертация «Яран-
ский говор марийского языка (морфоло-
‘гическая характеристика)», успешно за-

щищенная 18 ноября 1966 года в Тарту-
-ском государственном университете Генна-

дием Тужаровым, преподавателем Марий-
ского педагогического института, весьма

„актуальна MO своей TeMaTHKe.

Г. Тужаров, ученик академика П. Ари-
стэ, прошел хорошую школу лингвистиче-

ских исследований в одном из центров

финно-угорской— филологии, — известном

своими традициями, — в Тартуском уни-

верситете. Официальными оппонентами на

защите выступили профессор К. Майтин-

ская (Москва) и доцент Х. Рятсеп (Тар-
ту).

Довольно объемистая диссертация, со-

держащая более 400 машинописных стра-

ниц, почти полностью написана на Mare-

риале, собранном самим исследователем

во время экспедиций 1964 и 1965 гг. Кро-
ме того, Г. Тужаров досконально изучил

и использовал в работе записи крупней-
ших собирателей марийских диалектоло-

гических текстов Э. Беке, Ю. Вихмана и

других.

Темой своего исследования диссертант

взял только одну сторону этого интерес-

ного диалекта — морфологию, что впол-

не оправданно. Во-первых, потому что

было бы немыслимо в одной диссертации

дать полный анализ почти не изученного

до сих пор говора и, во-вторых, фонети-
ческая часть, почти полностью совпадаю-

щая с соседними говорами, в частности

с тоншаевским, более или менее подробно
описана другими исследователями.

Основная часть диссертации, опублико-
ванная автором в различных журналах и

изданиях, была известна широкому кругу

читателей уже до защиты и с интересом

воспринята марийскими языковедами.

Красной нитью через всю работу про-

ходит мысль автора о том, что яранский

говор вместе с соседними тоншаевским и

шаранским не относится ни к горному,

ни к луговому диалектам. На примере

многочисленных фактов Г. Тужаров окон-

чательно подтверждает ранее высказан-

ное предположение (И. Галкин, Л. Гру-

-308, M. Иванов) о существовании в Μα-

рийском языке четвертого, северо-запад-

ного, наречия.

Примеры, — аргументирующие — выводы,

представляют немалый интерес и как язы-

ковые факты. Многие из них, возможно,
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кажущиеся на первый взгляд неожидан-

ными, были совершенно неизвестны Ma-

рийскому языкознанию. Так, например, в

числе ! установленных в говоре падежей

(в литературном языке —7) отмечается

так наз. причинный с формантом -/апеп

(-ldnen): oksalanen tak pu_rtem βαίοτοῦ
’если за деньги, то пущу на квартиру'.
Это —

открытие для марийского языка,

хотя — подобное — явление, — по-видимому,

распространено не только в яранском го-

воре, но и за его пределами, в частности

в некоторых говорах горного наречия. До

сих пор, однако, оно оставалось незаме-

ченным исследователями. То же самое

нужно сказать относительно сравнитель-

ного падежа, форманты и функции кото-

рого одинаковы с другими говорами и

широко распространены во всех наречиях

марийского языка. Подробно анализируя
значение и выступление этого граммати-

ческого явления, автор делает смелый

вывод O полноправном —существовании

сравнительного падежа, однако здесь ‘он

ограничивается только изучаемым ΓΟΒΟ-

ром, не решаясь идти дальше и сопоста-

вить этот падеж с данными других диа-

лектов.

Интересны наблюдения и мысли автора

при — характеристике суффиксов — множе-

ственности, имен прилагательных, числи-

тельных и наречий. И в этих разделах

немало новых фактов, важных для Ma-

рийской диалектологии и, возможно, даже

для всего финно-угроведения.
В разделе «Глагол» заслуживает вни-

мания вывод исследователя о существо-

вании в яранском говоре условно-сослага-

тельного наклонения в форме личных

глаголов и частицы β]. Условно-сослага-

тельное наклонение отсутствует в литера-

турном языке, но имеется в горном (μ
даже в некоторых говорах лугового на-

речия), однако B совершенно отличной

форме от яранского диалекта, где ΟΗΟ

развивалось на базе русского языка.

Вторая глава посвящена описанию слу-

жебных частей речи. Πο наблюдениям

автора, в яранском говоре много после-

логов и частиц, неизвестных литератур-

ному языку. Диссертант классифицирует,
определяет значение и дает перечень этих.

слов. Подробно в главе рассматривается

только две служебные части речи — MO-

слелоги*и частицы. Хотелось бы в таком

обстоятельном труде видеть и описание

других служебных частей речи, в особен-

ности интересных для марийского языка

междометий и звукоподражательных слов.

Как положительный нельзя не отметить

и тот факт, что во многих спорных слу-

чаях диссертант прибегает к — данным

исторической морфологии и по мере воз-

можности дает свои толкования, как, на-

пример, по вопросу о плюсквамперфекте
в марийском языке.

Заключительная часть диссертации по-

священа сопоставлению морфологических
особенностей яранского говора с TOH-

шаевским и шаранским. Автор приходит

к выводу, что все три диалекта состав-

ляют в отношении — морфологии единое

целое и представляют собой северо-запад-

ное наречие.

В этой информации мы не ставили пе-

ред собой цели детально проанализиро-

вать диссертацию. В заключение отметим

лишь TO, UYTO O яранском говоре было

немало сказано и написано и раньше, но

заслуга наиболее полного, всестороннего

и богатого оригинальными выводами опи-

сания диалекта в синхронном плане при-

надлежит Г. Тужарову. Это весомый

вклад молодого ученого в марийское язы-

кознание. -

(Йошкар-Ола)И. Г. ИВАНОВ
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