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K. E. Maiitunckas, MectonmeHusi B MOPJAOBCKHX H MapHuii-

cKkux s3bikax, Mocksa 1964, 110 S.

In den finnisch-ugrischen Sprachen sind
die Pronomina eine sehr interessante und
wichtige Wortart. Die Pronomina haben
viel Altes bewahrt, was in den anderen
Wortarten verschwunden oder selten ge-
worden ist. In den Pronomina kommen
auch eigenartige Sonderentwicklungen zum
Vorschein, die nicht so einfach zu erkldren
sind. Die ostseefinnischen Pronomina sind
von H. Ojansuu monographisch behandelt
worden  («Itdmerensuomalaisten  kielten
pronominioppia». — Turun Suomalaisen
Yliopiston Julkaisuja B I, Turku 1923). Es
fehlten aber bis jetzt zusammenfassende
Untersuchungen iiber die Pronomina der
anderen finnisch-ugrischen Sprachen.
K. Majtinskaja hat in ihrem neuen Werk
die Pronomina der wolgaschen Sprachen
griindlich analysiert und damit eine ge-
fahrliche Liicke gefiillt. Die Verfasserin hat
zahlreiche gedruckte Quellen bearbeitet und
einiges neues, bis jetzt unbekanntes
Material selbst aufgezeichnet. Die gesam-
ten bunt aussehenden Angaben hat sie
sachkundig und zweckentsprechend darge-
stellt. Dieses bunte Material ist zu einer
grammatischen einheitlichen Ganzheit auf-
gebaut worden, in der das Alte und das
Neue -sehr deutlich auseinandergehalten
werden. Es wire duBerst wiinschenswert,
daB bald auch den anderen Gruppen der
finnisch-ugrischen Sprachen eine &hnliche
Analyse der Pronomina zuteil werde, Der
Unterzeichnete will hier nicht lidnger die
guten Seiten des Werks von K. Majtinskaja
loben, weil jeder, der das Buch in seine
Hand nimmt, es auch mit Vergniigen lesen
wird. Deshalb werden weiter unten nur
einige kritische Bemerkungen und Zusétze
vorgebracht.

Die Verfasserin spricht in ihrem Buch
von mordwinischen und tscheremissischen
Sprachen. Es gibt ohne Zweifel zwei
mordwinische Sprachen, das Erséanische
und das Mokschanische. Die Mordwinen ha-
ben sogar keinen eigenen Namen fiir diese
Volkerschaft, die die beiden Sprachen an-
wendet. Es gibt nur Erséner und Mokscha-
ner. Es gibt auch zwei Literaturiormen
dieser mordwinischen Sprachen, die sich
parallel immer weiter entwickeln. So kénnen
wir mit vollem Recht von mordwinischen

Sprachen sprechen, wie es die Verlasserin
auch tut. Nur einmal irrt sie sich (S. 6),
wo sie von einer mordwinischen Sprache
spricht. Was aber die Marisprache betrifit,
so hat K. Majtinskaja nach meiner Meinung
keinen Grund von zwei Sprachen zu
sprechen. Die Marier halten sich fiir ein
Volk, das nur eine Sprache hat, obwohl
diese Sprache verschiedene Dialekte kennt
und es zwei Spielarten der Literatursprache
gibt. Wie es allgemein bekannt ist, tritt die
Literaturform der Bergmarier vor der
Literaturiorm der Wiesenmarier schnell
zuriick. Die Tendenz zum Gebrauch einer
gemeinsamen Literatursprache ist nicht
mehr zuriickzuhalten. So wire es wohl
richtiger von nur einer Marisprache zu
sprechen, die in zweierlei literarischen
Spielarten auftritt. Auch einige andere
Sprachen der UdSSR haben zwei Formen
der Literatursprache. So z. B. hat das
Lettische gewissermaBen bis jetzt zwei
Spielarten der Literatursprache. Es gibt je-
doch nur eine lettische Sprache.

Auf S. 7 wird das mokschanische Wort
tonda ’von dort’ gebracht. Dasselbe Wort
wird ndher auf S. 12 analysiert. Die Ver-
fasserin meint, daB es hier eine zusammen-
gesetzte Endung gebe: das Pronominal-
suffix -na - die Endung des Ablativs -da.
Es kann in der Tat so sein. Man kann aber
auch eine andere Erkldrung dieser Endung
geben: die Essivendung -n(a) - die
Ablativendung -da. In den ostseefinnischen
Sprachen ist der Exzessivkasus auf diese
Weise gebildet worden: finnisch mundart-
lich kofonta, estnisch kodunt 'vom Hause',
estn. fagant 'von hinten” usw.

Auf S. 9 fithrt die Verfasserin das mord-
winische pronominale Ableitungssuffix -vo,
-va, -vd (< *-ka, *-kd) an und konstatiert
dabei ganz richtig, daB wir es hier mit keinem
gleichlautenden = Augmentationssuffix zu
tun haben. Der Unterzeichnete ist der
Meinung, daB das mordwinische Suffix genau
diesem  ostseefinnischen  Ableitungssuffix
entspricht, das in solchen Fillen wie estn.
taga (< *ta-ka) ’hinten’, wepsisch faga
(< *ti-kd) ‘hier’, finn. tdkaldinen 'hiesiger’
usw. vorkommt. Dasselbe Suffix kommt
auch in vielen anderen Fillen vor, wie
z. B. ersédnisch fovolo 'dort, auf jener Seite’
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(vgl. ostseeiinnisch *fakala), fija-tuva 'hie
und da’ (S. 15) usw. Das Suffix hat
urspriinglich Raumverhéltnisse bezeichnet.
Auf S. 10, 16, 37 werden mehrere
Beispiele gegeben, wo die Pronomina ein
Suffix -7 haben: ers. fozoA ‘dahin’,
kozon 'wohin’, fezerni ’hierher’. Dieses Suffix
driickt keine Augmentation oder Verstar-
kung aus, wie die Verfasserin es meint. Es
ist eine lative Endung. In den ostsee-
finnischen Sprachen gibt es direkte Ent-
sprechungen der angefiihrten mordwini-
schen Beispiele: finn. fuohon 'dahin’, kuhun
*wohin’, fdhdn ‘hierher’. Dieselbe lative
Endung lebt auch im Marischen weiter fort:
tenas-onss 'dahin und zuriick’, wo zum
Pronominalstamm zwei Lativendungen -7
und -s angehangt sind (S. 70).

Auf S. 12 ist die Veriasserin der Meinung,
daB die mordwinische Translativendung
-ks aus zwei Lativendungen -k 4 -s zu-
sammengesetzt sei. Auf S. 13 wird diese
Kasusendung jedoch richtig analysiert und
mit dem finnisch-ugrischen Ableitungssuffix
-ks- verglichen. Es sei hier gleichzeitig er-
wahnt, daB die Verfasserin auch in einigen
anderen Fillen die Anschauungen verschiede-
ner Autoren als Fakta anfiihrt, ohne daB
sie ihre feste Uberzeugung dem Leser deut-
lich vorlegt, so z.B. auf S. 54 und 98, wo
verschiedene Etymologien des mordw. e
und finn. itse usw. gegeben werden, sogar
die turko-tatarische Theorie.

Die Verfasserin hat fast iiberall ent-
sprechende ostseefinnische Parallele den
mordwinischen und marischen Beispielen
zugefiigt. Das mordwinische pronominale
Suffix -mo, -ma (S. 17) konnte man mit
dem ostseefinnischen Suffix -ma, -ma ver-
gleichen, z.B. finn. t{dmd ’dieser’, estn.
tema ’‘er’, finn. ndmd ’'diese’, estn. nemad
’sie’ (siehe auch S. 36).

Auf S. 23 meint die Verfasserin nach
H. Paasonen, daB die mordwinische

Pronomina $e, "dieser’
t§e abstammen. Die veraltete Meinung von
H. Paasonen ist nicht glaubwiirdig.

Auf S. 48 behandelt die Verfasserin den
Vokalismus des Personalpronomens fiir die
erste Person und meint, daB das finn. mind
‘ich’ urspriinglich vordervokalisch sei. Das
ostseefinnische Pronomen war jedoch hinter-
vokalisch *mina (vgl. den finn. Genitiv
minun, der auch jetzt hintervokalisch ist),

Se vom f$e oder
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dessen Vokalismus genau dem Vokalismus
des mordw. mon 'ich’ entspricht.

Auf S. 38, 42 und 101 gebraucht die
Verfasserin das Fachwort yacruua-npeguxc,
wenn sie von mordwinischen Prafixen
spricht, die dem Russischen entlehnt
sind, wo sie wirklich als Schaltworter auf-
treten. Die russischen Schaltworter sind in
den mordwinischen Sprachen Prifixe ge-
worden und deshalb muB man sie auch nur
als Prifixe ansehen.

Aui S. 25 if. wird das mordwinische
demonstrative Pronomen e- behandelt. Die
Verfasserin gibt uns aus den wolgaschen
und anderen verwandten Sprachen viele
Fille, wo dieser Wortstamm vorkommt. Sie
hat aber die Negation der Zeitworter bei-
seite gelassen. Derselbe pronominale Stamm
kommt auch im ersédnischen eZit mora(k)
und mokschanischen aZaf, iZzof mora "du hast
nicht gesungen’ zum Vorschein. Urspriing-
lich bedeuteten diese Negationsformen 'du
warst nicht derjenige, der ein Singer ist".

Auf S. 62 meint die Verfasserin, daB in
den marischen Wortern fu2a-pdn, tusken,
tasda-kan, tusan usw. 'dort’ am Wortende
ein Verstarkerungssuffix -n sich befinde.
Die angefiihrten und auch andere-éhnliche
Félle sind vielmehr essive Bildungen, die
vielen finnisch-ugrischen Sprachen eigen
sind (vgl. finn. kotona 'zu Hause’).

Auf S. 62 if. bespricht die Verfasserin die
marischen Verstdrkerungssuffixe -6, -fe,
-fe(k) (bergmarisch fafa, wiesenmarisch
t6p6 ’'gerade derjenige, ndmlich derjenige’)
und verbindet sie mit dem finnisch-
ugrischen Verstarkerungssuifix -ka, -kd. Es
ist aber wahrscheinlicher, daB wir hier mit
einem anderen Verstarkerungssuffix zu tun
haben, das aus den ostseefinnischen
Sprachen in der Form -pa, -pd bekannt ist
(finn. mindpd, estn. minap ’namlich ich,
ich selbst’).

Auf S. 84 meint die Verfasserin, daB das

negierende  Préfix ni-, Ai- in der
Marisprache unbedingt {innisch-ugrischen
Ursprungs sei (wiesenmarisch  nueyaé,
bergmarisch nueowyé ’aui keine Weise').
Obwohl es in den finnisch-ugrischen
Sprachen lautlich und semasiologisch nahe
Entsprechungen gibt, kann man die
Moglichkeit einer Entlehnung aus dem

Russischen jedoch nicht {ibergehen (vgl.



Tuss. Hukak). In den  ostseefinnischen
Sprachen ist das negierende Prafix ni-,
7ii- jedenfalls nur russischen Ursprungs.
Fiir K. Majtinskajas Werke war immer
eine  korrekte endgiiltige Bearbeitung
<charakteristisch. Auch in diesem Werk, das
hier besprochen wird, werden phonetisch
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schwer  geschriebene Beispiele korrekt
zitiert. Es gibt nur ganz wenige Schreib-
und Druckiehler.

Es ist hochstens wiinschenswert, daB
K. Majtinskaja ihre finnisch-ugrische Pro-
nomenstudien bald fortsetze.

PAUL ARISTE (Tartu)

B. B. Tumenos, Bencol. Ouepkn 3THHYECKOH HCTOPHH M TeHe-
3uca Kyabtypsl, Mocksa—Jlennnrpan 1965. 264 S.

Von allen ostseefinnischen Vélkern sind
die Wepsen bis zur allerletzten Zeit am
wenigsten erforscht worden. Das steht
offensichtlich in einem MiBverhiltnis zu
ihrer Zahl und zu der Tatsache, daB man
sie einstimmig zu den dltesten selbstindi-
gen Stammen der Ostseefinnen zihlt.

Vladimir  Pimenov, der sich schon
mehrere Jahre mit der Erforschung der
Wepsen beschiltigt hat, veroifentlichte nun
unldngst die erste monographische Behand-
lung der ethnischen und kulturellen Ge-
schichte der Wepsen, die schon als solche
zu begriiBen ist und die gewiB unter den
Finnougristen groBes Interesse finden wird.
Der Verfasser hat sich keine leichte Aui-
gabe gestellt: in einer Synthese all das
Material zusammenzufassen, das zur Er-
hellung der entsprechenden Fragen bisher
von verschiedenen Wissenschaften (Archédo-
logie, Geschichte, Sprachwissenschaft, Folk-
loristik, Ethnographie, Anthropologie und
sogar Numismatik) geliefert worden ist.
Solch ecine allseitige Behandlung fordert
von dem Forscher eine eingehende Kennt-
nis der Quellen und Literatur sowie eine
gute Orientierung in der Methodik und
Problematik einer ganzen Reihe von Wis-
senschaften. Es braucht uns deshalb auch
nicht wunderzunehmen, daB der junge
Forscher nicht alle Teile seines Forschungs-
gebietes addquat gemeistert hat. Auch in
der benutzten Fachliteratur kann man
einige Liicken finden. So z. B. werden die
neueren Ansichten und Folgerungen der
finnischen und anderen ausldndischen
Finnougristen, die manchmal fiir das ge-
nannte Thema nicht von geringer Bedeu-

tung sind, oft gar nicht oder nur beildufig
genannt. Dagegen hat aber der Verfasser das
einschligige Material, das in zahlreichen,
dem auslédndischen Forscher oft nur schwer
zuginglichen russischen und sowjetischen
Auisitzen, Ausgaben und Archivalien
verstreut zu finden ist, sorgfiiltig zusam-
mengetragen, und das ist eines der un-
bestreitbaren Verdienste des Buches. Es
wire nur zu wiinschen gewesen, daf die
benutzte Literatur und alle Quellen in einer
Liste zusammengefaBt wéren, was den
anderen interessierten  Forschern eine
leichtere Ubersicht ermoglicht hitte.

In seciner Behandlung ist V. Pimenov
von der Konzeption ausgegangen, die iiber
die Frithgeschichte der Wepsen von D. V.
Bubrich 1947 im Biichlein «ITponcxox-
JleHHe KapesbCckoro Hapona» entworfen wur-
de und die in ihren Hauptziigen auch von
anderen sowjetischen Finnougristen ak-
zeptiert worden ist. Diese Konzeption ist
im Buche in einigen Teilen weiterentwickelt
und mit allmoglichen Beweisfiihrungen zu
begriinden versucht worden. Sehr kurz
kénnte man einige ihrer Grundmomente fol-
gendermaBen zusammenfassen: Als selb-
stindige ethnische Einheit formierten sich
die Wepsen irgendwo westlich von ihrer
jetzigen Heimat im Gebiete zwischen dem
Ladogasee, dem Onegasee und dem Beloje
Ozero, wohin sie in der zweiten Halite des
1. Jahrtausends u. Z. einwanderten. Am Ende
des 8. Jh. war das genannte Gebiet schon
ginzlich von ihnen besiedelt. Die Ladoga-
Kurgane aus dem 9.—12. Jh. (siid6stlich
des Ladogasees) gehorten den Wepsen. Im
8—9. Jh. begann die Bewegung der
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