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Artikkel esindab ja kaitseb seisukohta, mille kohaselt totalitaarsete kdsumajandusriikide üle-

minek demokraatlikule turumajandusele ei ole maailmaajalooliseltuus spetsiifiline nahtus. Seega ei

ole keskne probleem mitte uue spetsiifilise ithiskondliku arengu teooria — transformatsiooniteooria

— loomine, vaid turumajanduse tekkimist ja arengut kisitlevate teooriate rakendamine ning adap-
teerimine konkreetsete arengutingimustega transformatsioonimaades. Samal ajal toob transformat-

sioon esile mitmeid probleeme ja paradokse, mis otstarbekate ja perspektiivikate majandus-

poliitiliste otsuste vastuvotmiseks nduavad pdhjalikku teoreetilist kasitlust. Artiklis on esitatud

ilevaade demokraatliku turumajanduse arengu kiigus loodud teooriatest, mis transformatsiooni-

probleeme kaisitleda voimaldavad.

Transformatsioon kui tihiskondliku olemise koiki kiilgi stigavalt puudutav protsess on sedavord

mitmetahuline, et selle tervikkésitlus nduab rohkete uurijate pikaajalist t66d. Transformatsiooni-

maade vahetu kogemus on veel sedavord lithiajaline, et paljude osaprotsesside olemus ning areng

on veel ebaselged. Artiklis on keskendutud ainult iihele probleemile — tervikliku trasformatsiooni-

teooria loomise vajalikkusele ja voimalikkusele. Vastuse leidmine sellele kiisimusele on majandus-
poliitiliselt oluline: kas timberkorralduste teoreetilise alusena rakendada olemasolevaid turu-

majanduslikke teooriaid (neid arendades ja adapteerides) ja praktilisi kogemusi voi kontsentreerida

teoreetilistes uuringutes joud pohimdtteliselt uute lahenduste leidmisele. Viimane seisukoht

tihendaks sisuliselt, et transformatsioon tuleb teostada ilma kompleksse teoreetilise baasita, sest

selle viljaarendamine iiletab majanduspraktikas transformatsiooniprotsessidele antava aja.
Artikkel toetub peamiselt saksa keeleruumi uurijate toodele, sest Saksamaa on ka ise vahetult

transformatsioonist puudutatud. Seega on siinse artikli ndol tegu enam probleemi piistitamise kui

lahendamisega.

SISSEJUHATUS

Ida-Euroopa maade, sealhulgas Balti riikide arengul on praegusajal kolm tihe-
dasti ldbipdimunud dimensiooni:

— tthiskondliku korra olemuslik muutus;
— iseseisva majanduse loomine, s. t. eraldumine Noukogude Liidust ja laie-

malt Vastastikuse Majandusabi Noukogu (VMN) tsentraliseeritud (kdsu)majan-
dussuhete siisteemist;

— sidemete loomine maailmamajandusega ning selles oma koha otsimine.
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Ka tiksikult voetuna on need protsessid vidgagi komplitseeritud. Labipdimu-
nuna on aga sageli raske neid liksteisest eristada ning tihiskondlikud suhted muu-

tuvad ebaiilevaatlikuks ja raskesti mdistetavaks. Siinses t6os on püütud
autarkiliselt kdsumajanduselt avatud turumajandusele lileminevate maade aren-

guprobleeme kisitleda kahes mddtmes:
— iihiskondlik (sealhulgas majanduslik) transformatsioon;
— maade kui ettevotluse asukoha védrtus maailmamajandusse integreerumise

olemusliku alusena.

Objektiivsetele eksistentsi- ja arengutingimustele vastava koha omandamiseks
rahvusvahelises todjaotuses piistitub transformatsioonimaade ette keskne teoree-

tiline probleem: kas tihiskondlik transformatsioon totalitaarseteskdsumajandus-
likes riikides on maailmamajanduse arengus kvalitatiivselt uus ja sedavord

spetsiifiline protsess, et vajalikuks ja voimalikuks osutub uue teooria — transfor-
matsiooniteooria — loomine toimuva kirjeldamiseks, seletamiseks ja prognoosi-
miseks?

Uhiskondliku olemise siivastruktuuride ja iihiskonnaelu institutsioonilise kor-
ralduse kvalitatiitvne muutus totalitaarsetes kdsumajandusega maades on nii
nende riikide kui ka maailmamajanduse praeguse arengu seisukohalt uus néhtus,
mille mdistmine nduab igakiilgset ja siigavat teoreetilist kdsitlust. Uhiskondlike
iimberkorralduste tliksikutele kiilgedele on piihendatud véga palju kirjutisi, milles

kajastub nendele protsessidele ldhenemise vastuolulisus. Umberkorralduste

majanduspoliitilise juhtimise aspektist ongi tdstatatud kiisimus uue tervikliku
teooria — transformatsiooniteooria — véljatéotamise vajalikkusest. Umberkor-
ralduste eklektilisust, vastuolulisust jaaeglast tempot on sageli pdhjendatud tihtse

teoreetilise baasi puudumisega.
Autor esindab ja kaitseb artiklis seisukohta, mille jdrgi totalitaarsete kdsuma-

janduslike riikide iileminek demokraatlikule turumajandusele pole uus spetsii-
filine ndhtus maailmamajanduse ajaloolise arengu aspektist hinnatuna. Seega
pole keskne probleem mitte uue tihiskondliku arengu teooria loomine, vaid turu-

majanduse tekkimist ja arengut késitlevate teooriate rakendamine ning teatud

juhtudel adapteerimine konkreetsete arengutingimustega transformatsiooni-
maades.

Autor nditab, et iimberkorraldused totalitaarseteskdsumajanduslikes riikides

pole maailmaajalooliselt spetsiifilised ei oma léhtesituatsioonilt, 10ppeesmairgilt
ega ka rakendatavate abindude seisukohast hinnatuna. Seega pole sellest transfor-
matsioonist ldhtuvalt uue spetsiifilise teooria väljatöötamine ei vajalik ega ka voi-
malik. Samal ajal toob transformatsioon esile probleeme ja paradokse, mis
otstarbekate ja perspektiivikate majanduspoliitiliste otsuste vastuvotmiseks ndua-

vad pdhjalikku teoreetilist késitlust. Artiklis on esitatud lilevaade demokraatliku

turumajanduse arengu kéigus loodud teooriatest, mis vOimaldavad kisitleda

transformatsiooniprobleeme.
Transformatsioon kui iihiskondliku olemise kdiki kiilgi stigavalt puudutav

protsess on sedavord mitmetahuline, et selle tervikkésitlus nduab rohkete uurijate
pikaajalist t66d. Ajaloolise kogemuse liihiajalisuse tottu on paljude osaprotses-
side olemus ning areng veel ebaselged. Autor keskendub ainult tihele probleemile
— tervikliku transformatsiooniteooria loomise vajalikkusele ja vdimalikkusele.

Majanduspoliitiliselt on oluline: kas {imberkorralduste teoreetilise alusena raken-
dada olemasolevaid turumajanduslikke teooriaid (neid arendades ja adapteerides)
vOi kontsentreerida teoreetilistes uuringutes joud pohimdtteliselt uute lahenduste
leidmisele. Viimane seisukoht tdhendaks sisuliselt, et transformatsioon tuleb

teostada ilma kompleksse teoreetilise baasita, sest selle viljaarendamine iiletab
transformatsiooni ajalise kestuse.
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TRANSFORMATSIOONITEOORIA LOOMISE LAHTETINGIMUSED

1980. aastate keskel Noukogude Liidus alustatud katse viia totalitaarse

kdsumajandussiisteemi sisemise modifitseerimise (perestroika) abil see siisteem

vastavusse muutunud keskkonnatingimustega ning parandada té6tajate toodistsi-

pliini tdstmise ja uue(?) investeerimispoliitika abil majandamistulemusi osutus

viheviljakaks. Kdsumajandussiisteem nditas vOoimetust adekvaatselt reageerida
tarbijate kvalitatiivselt muutunud ndudmistele ning kohaneda tehnilis-tehnoloo-

gilise arengu ning iiha tugevneva rahvusvahelise konkurentsiga. Kédsumajan-
dussiisteemi parandamiseks antud poliitilisi vabadusi kasutati jdrjest enam

siisteemi ideoloogilise aluse kritiseerimiseks ning seega siisteemi olemuse muut-

mise ettevalmistamiseks ja alustamiseks. Kommunistliku ideoloogia krahhiga
ning nn. sotsialismileeri ja NSVL vormis esinenud Vene impeeriumi kui selle

peamise kandja lagunemisega algas enam kui kahekiimne riigi tihiskondliku ole-

muse pdhjalik imberkujundamine.
Reformid kasvasid Kesk- ja Ida-Euroopa maades iile revolutsiooniks. Mdiste

revolutsioon on aga ideoloogiliselt tugevasti diskrediteeritud ja nii oli vaja iiha
intensiivistuvate iihiskondlike protsesside tdhistamiseks leida poliitiliselt neut-
raalne (ideoloogiavaba) termin. Eristamaks siisteemi olemuse kvalitatiivsele
muutmisele suunatud timberkorraldusi siisteemi arendamisele (tdiustamisele,
parandamisele) suunatud reformidest selle pohiolemuse muutumatuse tingi-
mustes, hakati esimesi nimetama transformatsiooniks. Tugevasti tsentraliseeritud

kidsumajandusest' turumajandusele iileminekut hinnatakse ajalooliselt ainulaad-
seks protsessiks [l, . 24; 2, lk. 28]. See digustaks eritermini kasutuselevattu.
Tihti késitletakse transformatsiooni aga kitsalt majandussiisteemi vdi -korra ole-
muse muutusena, mitte aga kogu iithiskondliku olemise kvalitatiivsemuutusena

[3, . 5; 4, lk. 11]. Kuid iiha enam siiveneb arusaamine, et transformatsioon

kujutab endast kogu majandus- ja tihiskonnasiisteemi vahetust koos védrtushin-

nangute pdhjaliku muutusega [5, lk. 262].
Transformatsiooni kui siisteemi olemuse muutust ei saa ega tohi siiski jdigalt

vastandada reformidele siisteemi raames. Ka evolutsiooniline areng (sammsam-
mulised muutused siisteemi sees) voivad 10pptulemusena kaasa tuua kvalitatiivse

hiippe siisteemi olemuses. Olemuslik murrang ei pea sugugi olema jarsk ja vapus-

tustega seotud. Nii оп sageli raske médrata konkreetset murrangupunkti (nii aja-
lises kui ka sisulises arengus), millest alates voib rddkida uuest kvaliteedist.

Sujuv transformatsioon on iseloomulik eelkdige demokraatlikele {ihiskondadele,
kus muutused toimuvad iildiselt (enamuse) aktsepteeritud suunas jaulatuses, vas-

tavalt iihiskondlike joudude arengule ning keskkonnatingimustele. Ainult muu-

tuste vajaduse pikaajaline ignoreerimine, sisemiste vastuolude teravnemise ja
keskkonnatingimuste muutuse eiramine voivad kaasa tuua vajaduse jarskudeks ja
paljudele tihiskondlikele subjektidele ootamatuteks muutusteks. Seejuures voivad
vastuolud kergesti iile kasvada muutustes osalevate huvigruppide otseseks konf-

liktiks, mis kogu tihiskonnale üle kandudes võib kaasa tuua dramaatilisi vapustusi
ning ettearvamatuid tagajargi.

I Aastakiimneid kestnud propaganda mõšul nimetatakse seda majandussüsteemi tihti ekslikult
plaanimajanduseks. Vea olemus seisneb selles, et ühiskondlik subjekt saab planeerida oma

te%;vust ainult tegevus- f'a valikuvabaduse piires. Turumajanduse tingimustes on subjektide
valikuvabadus ja vdimalus oma te%evuse planeerimiseks tunduvalt suuremad kui käsu-
majanduses. Käsumajanduse puhul oli riigil ülemäära suur vabadus ning teiste subjektide
vabadus oli oluliselt piiratud, mistõttu planeerimine ei saanud välja kujuneda ega areneda.

Ühiskondlikke subjekte sunnib oma tegevust planeerima eelkõige vastutus selle tegevuse
tulemuste eest. Ka subšektide vastutus oma tegevuse tulemuste eest on turumajanduses suurem

kui käsumajanduses. Suurem võimalus ja sund planeerida viisidki paratamatult selleni, et

turumajanduses tegeldi planeerimisega nii praktikas kui ka teaduslikus uurimistöös tunduvalt
rohkem kui ennast plaanimajanduslikuks nimetavas käsumajanduses.



45

Totalitaarse tihiskonnakorraldusega surus véimu usurpeerinud kiht nn. sotsia-
listlikes riikides maha (tagaplaanile) koigi teiste tiihiskondlike subjektide
legitiimsed huvid ning piitidis ka muutunud keskkonnatingimustes ainult oma

huvisid teenivat poliitikat Idbi suruda. Kivistunud totalitaarne siisteem suurendas

pidevalt vastavate tihiskondade institutsioonilise struktuuri arengu mahajdédmust
sisemiste jdudude ja keskkonnatingimuste arenguga maéédratud tasemest. Seega
samastub transformatsioon sotsialistlikes riikides paratamatult suurte (radikaal-
sete) muutustega tihiskonnakorralduses javorreldes evolutsioonilise arenguga on

sisuliselt muudetavaks suuruseks peamiselt imberkorraldusteajaline dimensioon

(konkreetsete institutsioonide reformi ajastamise jakestuse probleem).
Transformatsiooni kui spetsiifilise iihiskondliku protsessi tunnustamisest

ldhtuvalt esitatakse tees transformatsiooniteooria loomise vajadusest. Selline
teooria peaks siisteemselt ja kompleksselt avama transformatsiooni pdhjused,
eesmdrgid, iilesanded, litkumapanevad joud, teed, vahendid ja tulemused [3, К.

5-6]. Sellega loodaks alus transformatsiooniprotsesside teaduslikule eesmérgi-
pdrasele juhtimisele. Senini pole veel suudetud sellist teoortat luua. Klassikalised

(tuntud ja tunnustatud) poliitilised ja majanduslikud teooriad polevat aga trans-

formatsiooniprotsesside avamiseks vdimelised ega ka selleks kohandatavad [2,
lk. 28; 6, Ik. 17].

Transformatsiooniteooria loomisele ressursse suunates tuleb aga turumajan-
duse nduetele vastavalt kdigepealt esitada kiisimus oodatava tulemuse otstar-
bekusest ning tulude-kulude suhtest. Praegusel juhul tuleks aga ilmselt alustada

koguni transformatsiooniteooria loomise vdimalikkusest vdi nende probleemide
identifitseerimisest, millele transformatsiooniteooria loomisega peaks lahenduse
leidma.

TRANSFORMATSIOONITEOORIA LOOMISE VOIMALIKKUSEST

Transformatsiooniteooria loomise vodimalikkuse esimeseks eelduseks tuleb

pidada seaduspéraste seoste ]а ndhtuste olemasolu arenguprotsessides. Teooria
saab kirjeldada ainult seaduspérasusi, objektiivsete iihiskondlike joudude vastas-
tikusest toimest tulenevaid paratamatuid muutusi. Senises ideoloogilises diskus-
sioonis rohutasid nn. sotsialismi apologeedid (alates K. Marxist ja F. Engelsist)
tihiskondliku arengu kindla suuna ajaloolist (iiksikisiku tahtest ja tegevusest sol-

tumatut) paratamatust, samal ajal kui demokraatliku turumajanduse eesvditlejad
tdstsid esile tliksikisikut kui iihiskondliku arengu initsiaatorit ja kujundajat, kelle
motlemise ja tegutsemise determineerimatusest tuleneb iihiskondliku arengu
prognoosimatus. Jarelikult ei saa luua ka teaduslikku teooriat, mis voimaldaks
tihiskonna arengut prognoosida [7, lk. XII, 45 jj; 8, k. 38 jj].

Transformatsiooni teoreetilise késitluse aluseks saab autori arvates olla ainult
nende kahe ddrmusliku ldhenemisviisi siintees — ainult vaba inimese immanent-
setest huvidest ldhtuv tegutsemine kujundab iihiskonna normaalse evolutsioo-
nilise arengu, millel on oma kindlad seosed ja seaduspdrasused. Nende
avastamine ja kasutamine iihiskonna arengu prognoosimisel oleks siis transfor-
matsiooniteooriauurimisobjekt. H. Leipold on koguni arvamusel, et selline teoo-
ria on vOimalik luua ja on teatud osas "institutsiooniteooria" ndol koguni
pohimdtteliselt olemas: "Sotsiaalteaduslik ja konkreetselt majanduslik institut-
sioonide teooria, mis selgitab institutsioonide mdjusid ja muutust, on võimalik ja
konkreetse transformatsioonipoliitika jaoks ka vajalik. Ka selle poliitika kohta
kehtib Kantini tagasiulatuv seisukoht, et pole midagi praktilisemat heast teoo-
riast. Jargnevalt tuleb tdestada, et see (institutsioonide teooria — J. R.) praegusele
sotsialistliku korra transformatsioonile "hdid" seletusi annab. Nii institutsioonide

mdju kui ka muutuse késitlemiseks on efektiivsed teooriad olemas." [6, lk. 18.]
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Kui tdestused olemas oleksid, siis ei saaks transformatsiooniteooria loomise

probleem enam tdusetuda, sest iildisem teooria lahendaks ka konkreetselt trans-

formatsiooniga seotud probleemid.
Transformatsiooniteooria loomise vdimalikkuse teiseks eelduseks tuleb

pidada uue (originaalse) néhtuse voi protsessi olemasolu, mille olemus ja arengu
seaduspdrasused on senini teaduslikult kirjeldamata, analiilisimata ja siistemati-
seerimata. Uus teooria voiks selle iilesande tédita. Mis siis oleks kdsumajanduselt
turumajandusele tlilemineku protsessis sellist, et vOiks rddkida originaalsest
uurimisobjektist?

Uht iihiskondlikku protsessi vdib kindlasti pidada originaalseks, kui tal on uus

senini tundmatu arengueesmérk (protsessi soovitav vdi oodatav loppseisund).
Sellest aspektist ei ole kdimasolevad transformatsiooniprotsessid kahtlemata

originaalsed. Arengu lloppeesmirgiks on transformatsiooni ldbitegevates maades
seatud arenenud riikides véljakujunenud ja teaduslikult pdhjalikult uuritud polii-
tiliste, sotsiaalsete ja majanduslike struktuuride ning institutsioonide loomine.

Mingit kvalitatiivselt uut arengu eesmarki transformatsiooniprotsessidele seatud
ei ole. Ida-Euroopa riikide eesmirk on transformatsiooniprotsessis tootmisvahen-

dite eraomandusele rajanev kapitalistlik turumajandus [9, k. 10]. Strateegiliseks
probleemiks, mille lahendamisele kdik joud tuleb kontsentreerida, olevat hindade
liberaliseerimine ja monetaarne stabiilsus [lO, lk. 116]. Poliitiliselt on eesmérgiks
parlamentaarne demokraatia, mille tagamiseks soovitakse toetuda mitmepar-
teisiisteemile, vabadele valimistele javoimude lahususe printsiibile [ll, Ik. 384].

Seega kujutavad transformatsiooni otsesed eesmérgid arenenud turumajan-
duse ]а demokraatliku iihiskonnakorraga riikide seisukohalt ammu seljataha jée-
tud arenguetappi. Umberkorralduste vahetud eesmérgid tulenevad riikide

poliitilisest ja sotsiaal-majanduslikust arengutasemest. Vastavalt arengutaseme
tousule piistituvad ka sellele tasemele vastavad (arenenud riikides juba t63s ole-

vad) eesmirgid. Uute arengueesmirkide (maailmas tavapdraseks kujunenust
kvalitatiivselt erinevate struktuuride voi institutsioonide iilesehitamine!) seadmist
takistab kdigepealt soov arenenud maailmaga integreeruda. Teiseks piitiavad
maailmas tunnustuse leidnud arengueesmérke )а nende saavutamise teid ning
vahendeid transformatsioonimaadesse iile kanda kdikvdimalikud vélisndustajad
ja -abistajad. Kolmandaks on arenenud riikide praktika transformatsiooniteooria

puudumisel ainsaks ilimberkorraldustele suunatud poliitika silisteemseks ju-
hendiks.

Transformatsiooni 16ppeesmaérgi sarnasust arenenud riikide praeguse olukor-

raga ei tohi muidugi mdista tihekiilgselt, kui arengu paratamatust selles suunas

alati ja igal pool. Selgusetus, ebakindlus )а usalduskriis koos tihiskondlike sub-

jektidehuvide vastuolulisuse voi vastandlikkusega arenguteede ja mehhanismide
valikul vdivad konkreetsetes olukordades anda ettendgematuid tagajirgi [2,
IК. 27].

Hoolimata transformatsiooni Idppseisundi sarnasusest juba tuntud turumajan-
duse arengus saavutatuga, voib transformatsioon siiski olla originaalne protsess,
kui tal on kvalitatiivselt teistsugune arengu lédhteseisund. Transformatsiooniprot-
sessi kui originaalse uurimisobjekti tunnustamiseks on vaja tdestada, et nn. sot-

sialistlikes riikides valitsenud
— totalitarism oli pdhimdtteliselt erinev turumajanduslikes riikides praegu

esinevast voi ajaloos esinenud totalitarismist; LOOl2 BT

— ndukogude impeeriumi kui sotsialismiks nimetatud korra peamise kandja
tekkimine, areng ja lagunemine (annab kogu transformatsiooniprotsessile anti-

imperialistliku vérvingu) oli pohimdtteliselt erinev inglise vdi prantsuse "turuma-

janduslike impeeriumide" ajaloost tsiviiliihiskonna arenguprotsessis?;

2
Noukogulik sotsialism piisis teoreetilises ja poliitilises diskussioonis olulisel kohal ainult
seetdttu, et seda esindas maailmapoliitikas voimas (arvestamist ndudev) joud.
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— majanduse juhtimise tsentraliseerimine ja allutamine poliitilise véimu kand-

jatele oli maailma ajaloos pShimdtteliselt midagi uut?;
— püüe kindlustada to6tajate (eelkdige tooliste) sotsiaal-majanduslikku turva-

lisust ja selleks rakendatud riiklikud abindud olid olemuslikult erinevad sot-

siaalse turumajandusega riikides selles valdkonnas tehtust®.
Seni pole esitatud mingeid tdestusi sotsialismiks nimetatud tihiskondlike

tingimuste ajaloolise erakordsuse kohta. Transformatsiooni maailmaajaloolist
erakordsust on ainult {ildsonaliselt deklareeritud [2, lk. 28]. Nii totalitarism polii-
tikas kui ka majandusliku vdoimu kontsentreerimine riigi kédtte, aga samuti riigi
ettevotmised siisteemikuulekate inimeste sotsiaalse turvatunde tagamisel on kdik

ajalooliselt vdl koguni praegu turumajanduslikes riikides tuntud néhtused. Nn.

sotsialism оп ideoloogilisest sdnavahust vabastatuna oma pdhiolemuses sisuliselt

sarnane ajalooliselt tuntud feodaalse iihiskonnakorraldusega, seda ka kommu-
nistliku ideoloogia rajaja K. Marxi esitatud feodalismi iseloomulikest tunnustest

lahtudes.

Kuigi sotsialismil 20. sajandi feodalismina olid oma spetsiifilised jooned
keskaegse feodalismiga vorreldes (spetsiifiline ideoloogiline terminoloogia,
inimeste kdrgem haridustase )а liikkumisvabadus, suurem tdhelepanu tootajate
majandusliku vOrdsuse ja sotsiaalse turvatunde tagamisele jms.), ei muuda need
feodalismi kui tihiskondliku (poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse) siisteemi ole-
must. Sotsialismi teatud erinevused Lédéne-Euroopas esinenud keskaegsest feo-
dalismist tekkisid ka seoses sellega, et ta arenes Ida kultuurikontekstis, kuid seegi
ei anna veel alust vidita pdhimdtteliselt uue sotsiaal-majandusliku formatsiooni

arengut. Sotsialismi apologeetide vidited pohimdtteliselt uute (ekspluateerimis-
vabade) iihiskondlike suhete loomise kohta osutusid poliitiliseks pettuseks —

ekspluateerimine toimus ainult otseselt totalitaarse riigivoimu abil ja riiklike
kanalite kaudu.

Sotsialismkujutas endast vastavate riikide turumajanduslikuja demokraatliku

arengu peatamist ning keskaegsete lihiskondlike suhete (taas)kehtestamist, mitte
tihiskonna uute arenguteede otsimist ja leidmist. Kuigi vdgivaldne tagasipöördu-
mine vananenud thiskondlike suhete siisteemile oli kahtlemata erinev nende
suhete tekkimisest normaalse ajaloolise arengu kdigus ja arvestas teatud maiiral
uusi olusid (keskkonda), puudutas see peamiselt voimu realiseerimise taktikat ja
terminoloogiat, mitte strateegiat ja pdhimdtteid.

Ajalooliselt on see ka tdiesti loogiline, sest nn. sotsialismi peamine kandja
Venemaa (aga ka Hiina) polnud sotsialistliku korra kehtestamisel oma iihiskond-
likus arengus veel feodalismist sisuliselt vdlja joudnud. Transformatsiooni keskse

probleemina rdhutatakse pidevalt demokraatliku ja turumajandusliku traditsiooni

(kultuurikeskkonna) puudumist Venemaal ja teistes SRU riikides.
Kdike eeltoodut kokku véttes pole piisavat alust ka arengu ldhtepunkti hin-

nates vdita, et pracgusaegne transformatsiooniprotsess oleks ajalooliselt podhimat-
teliselt uus ndhtus ja originaalne uurimisobjekt.

Lahtetingimuste spetsiifiline kompleks ja niilidisaja poliitiline ning majandus-
lik keskkond annavad "ndukogude" feodalismist turumajandusele iilemineku

protsessile kahtlemata omapérase vérvingu, teed )а vahendid kujunevad moneti

teistsuguseks seni turumajanduse arengus kogetutest. Seetdttu ei olegi peamiseks
diskussiooniobjektiks transformatsiooni puhul kujunenud mitte muutuste sisu,
vaid erinevate etappide ajaline kestus, jédrjestus ja edu hindamise kriteeriumid [5,
lk. 262]. K. Steinitzi arvates keskendub diskussioon enamasti erinevate teede ja

3 Uhiskonna poliitilise métte arengu kiigus on välja töötatud ka teistsuguseid sotsialismi
kontseptsioone, mis ei ole tdusnud tahelepanu keskpunkti, sest neid ei esinda mdjukas poliitiline
)а majanduslik joud.

4 Suurte iihiskonnakihtide sotsiaalse turvalisuse vihenemist liikumisel kdsumajanduselt turu-

majandusele hinnatakse iiheks transformatsiooni peaprobleemiks.
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vahendite efektiivsuse vordlemisele, mitte konkreetsele maale sobivate oma

variantide ja mudelite otsimisele [5, lk. 263]. Modnelgi juhul vdivad
traditsioonilised teooriad tédnapdeva spetsiifiliste transformatsiooniprotsesside
selgitamisel ja prognoosimisel ebaefektiivseks (ebasobivaks) osutuda. Sellest

aspektist voOiks transformatsiooniteooria veel kone alla tulla kui teatud

spetsiifilisse situatsiooni viidud riikide grupi arengu seaduspédrasuste üldistus.
Transformatsioonimaade kogemusest tulenevaid sisulisi kontranditeid turu-

majanduslike teooriate ebaefektiivsuse kohta seni aga esitatud ei ole.
Enamasti on transformatsiooniprotsessi mdistmisel voi kavandamisel esine-

vate raskuste allikas oskamatus vdi soovimatus tuntud teooriaidkogu nende ula-
tuses rakendada. Vihemalt seni pole kiill transformatsioonis midagi sellist vélja
toodud, mis turumajanduse ja demokraatia teoreetilised alused suuremal maéral

kiisimérgi alla seaks kui turumajanduslikes riikides seni tileskerkinud arengu-
probleemid. Vaieldakse selle iile, kas transformatsiooni kui teadliku tasakaalus-
tamatuse ja disharmoonia kaudu saavutatav tasakaaluseisund on kirjeldatav
neoklassikalise teooria vahenditega ning enamus paistab pooldavat seisukohta, et

transformatsiooni käsitlemisel on Schumpeteri ldhenemisviis efektiivsem

Keynesi mudelist [5, . 263]. Teiselt poolt lahknevad endiste sotsialismimaade

arengukontseptsioonid itha enam ja tuleb tunnistada, et "majandusliku, poliitilise
ja thiskondliku olukorra paljutahulisust ja komplekssust ei ole vdimalik iihe

kontseptsiooniga haarata" [l2, lk. 7]. Sellest aspektist vaadatuna on transformat-
siooniteooria loomise voimalus kiill enam kui küsitav.

Transformatsiooniteooria loomise probleem muutub aga absurdiks, kui trans-
formatsioonina piiiitakse esitada ka turumajanduse likvideerimist taotlevaid muu-

tusi. See tdhendaks, et késitletav teooria peaks olema vdimeline ‘selgitama
iikskdik millise )а likskdik milliste vahenditega véimu haaranud grupeeringu
poolt tehtavaid katseid (majandus)siisteemi muuta. K. Marxi katse teoreetiliselt

pdhjendada turumajanduse likvideerumist osutus nurjunuks. Sotsialistlik eksperi-
ment mitmetes riikides tdestas veel kord empiiriliselt, et objektiivsed arengu

seaduspérasused taastavad paratamatult turu rolli majanduse iildiseregulaatorina.
Seetdttu vastab iihiskondlike protsesside olemusele areng turumajanduse suunas

]а transformatsiooni késitatakse seetdttu iileminekuna turumajandusele [ll, lk.

384]. Edasine iihiskondlik areng toimub turumajanduse raames, mis loomulikult
ei tdhenda, et iihiskonnakorra olemus piisiks kvalitatiivselt muutumatuna.

TRANSFORMATSIOONITEOORIA LOOMISE VAJALIKKUSEST

Transformatsiooniteooria vajalikkusest vOiks rddkida juhul, kui tunnistame
demokraatia ja turumajanduse arengu (feodalistlikult poliitiliselt sunnilt ja
kdsumajanduselt vabade inimeste demokraatlikele otsustamissiisteemidele )а
turusuhete poolt kujundatavale majandusele iilemineku) teoreetilisealuse puudu-
mist lildse. S. Paraskevopoulos vdidabki, et teadusliku iildistuse objektiks on kiill
olnud iileminek turumajanduselt sotsialismile, kuid mitte vastupidi [3, lk. 6]. See

tahendaks, et aastasadade jooksul astutud konkreetsed )а lokaalsed sammud

(reformid) demokraatia ja turumajanduse ililesehitamisel on senini globaalses
mottes tlildistamata. Need sammud on astutud kindlaid eesmérke silmas pidades,
konkreetsetest keskkonnatingimustest ja huvigruppide jouvahekordadest ldhtu-

valt, ilma tihtse tildise arengukontseptsioonita ning teoreetilise baasita.
Kiire transformatsiooni vajadus sotsialismist vabanenud riikides juhib sel

juhul lihtsalt tdhelepanu tdnapéeva tihiskonna arenguteooria puudumisele. Pika-

ajalises evolutsioonilises arengus kiipsesid reformid tihiskonnas vastavalt jou-
keskuste arengule ja jouvahekordade muutumisele ning need teostati siis, kui

nende paratamatust oli tunnistatud. Iga sammu vajalikkust ja sisu kaalusid reaal-

sete huvide esindajad reaalsetes tingimustes ja abstraktsete arengukontseptsioo-
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nide (teooriate) olemasolu pole esmajirgulise tdhtsusega. Sellest ldhtudes vdiks

vdita, et normaalses arengus peavad teooriad kohanemareaalsete muutustega.
Kiire transformatsiooni korral tduseb aga kesksele kohale arengukontsept-

sioon, sest limberkorralduste iihiskondlikuks kiipsemiseks pole aega ja reaalsed
tihiskondlikud huvigrupid on sageli vélja kujunemata. Demokraatiat ja turuma-

jandust ei ehitata Ida-Euroopas mitte varasemate pdlvkondade arengu saavu-

tustele (nagu arenenud lddneriikides), vaid nende varemetele [2, lk. 29]. Reaalsed
muutused tuleks kiirel transformatsioonil kohandada teooriaga. Demokraatlik
ihiskonnakorraldus ja efektiivselt funktsioneeriv turumajandus ei teki kokku-
varisenud vanast korrast automaatselt iseenesliku arengu teel, vaid vajab
sihipdrast tihiskonnapoliitilist kujundamist [ll, lk. 385]. Uhtne ja terviklik aren-

guteooria kindlustaks transformatsiooni eri osade haakumise ja reformi komp-
lekssuse. Selles mottes oleks transformatsiooni iildine késitlus kui demokraatliku

turumajandusliku iihiskonnaarengu teoreetiline iildistus kindlasti vajalik.
Transformatsiooniprotsesside sihipdrase iihiskonnapoliitilise kujundamise

vajadus tdhendab sisuliselt aga seda, et nende protsesside pohjal ei saa otsustada
ihiskonna sisemiste litkkumapanevate joudude olemuse ja toime iile, sest polii-
tilise voimu abil vdib neid teatud ulatuses ja teatud aja jooksul ka maha suruda
või moonutada. Turumajandusele lilemineku teooria saaks tekkida ainult selle
loomuliku ajaloolise arengu kogemuste апа й5l 1а iildistamise alusel, sest ainult
normaalses arengus avalduvad paratamatud seosed ja tegelikud jouvahekorrad.
Loomuliku arengu abstraheerimisel tekkinud teooria oleks sel juhul juhendiks
kiirel sihipdrasel transformatsioonil.

Sellise teooria loomise vOimalus on aga kaheldav, sest vdimatu on ilmselt
identifitseerida "puhast iihiskondlikku huvi" ja selle kandjat homo socium’i(?)
nii, nagu seda on majandusteoorias majanduslik kasu ja selle kandja homo oeco-

nomicus. Kui majandusliku kasu taotluse voib teatud mdéttes iihetaoliselt omis-
tada valdavale osale iihiskonna liikmetest, siis iihiskondlikud huvid on otseselt
seotud indiviidi positsiooniga iihiskonnas. Seega pole olemas iihtset valdavat
indiviidide tihiskondliku huvi komponenti, mida voiks vaadelda kui iihiskonna

arengu liikkumapanevat joudu ja arengu suuna médrajat. Kui puudub selline
kandev ja ldbiv element nagu huvi, on arenguteooriat voimatu luua. K. Marx

piitidis anda iihiskonna arengu iildist seletust tootlike jdudude arengust ldhtudes,
kuid ta ei suutnud avada demokraatliku turumajandusliku iihiskonna arengu ole-
must, liikkumapanevaidjoude ega perspektiive ning joudis turusuhetest vaba kom-

munismiga teoreetilisse japraktilisse ummikusse.

TRANSFORMATSIOONIPROTSESS VAJAB ULDISTAMIST

Transformatsiooniteooria loomise vdimatuse tunnistamine ei tdhenda sugugi
transformatsiooniprotsesside teoreetilise uurimise ja iildistamise vajaduse eita-
mist. Kiire transformatsioon on toonud esile probleemid, millele on tarvis leida

lahendused. Nimetatagu neist mõnda.
Uhiskonna ja majanduse arengutaseme vastuolu. Tehnilis-majanduslikult

on transformatsioonimaade mahajddmus arenenud riikidest hinnatav vahest
kahekiimnele kuni kolmekiimnele aastale. Uhiskonna arengu mahajddmus
(demokraatliku kogemuse puudumine, iihiskondliku vastutustunde ja omaalga-
tuse arengutase, lihiskondlik psiiiihika ja mentaliteet) on aga mitmeid kordi
suurem. Praeguste transformatsioonimaade iihiskondlikes suhetes voib leida vor-
reldavaid jooni feodalismi 16ppjérgu ja kapitalismi arengu alguse iihiskondlike

suhetega. Mida see vastuolu toob kaasa nii majanduse kui ka tihiskonna arengule,
aga ka suhetele teiste riikide ja rahvastega demokraatia ja vabaduse tingimustes,
vajaks pdhjalikku uurimist. Igal juhul on juba niiiid ilmnenud hulk véirarenguid,
mis vdivad edaspidi kaasa tuua tdsiseid komplikatsioone. Néiteks:
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— riigi osa interpreteerimine paljude transformatsioonimaade poliitikute ja
riigiametnike poolt vanas feodalistlikus traditsioonis eelkdige isikliku heaolu

tagamise vahendina. Riigi petmises aga ndevad tavalised inimesed endiselt feo-

daalsete ekspluataatorite vastast, vaikset heakskiitu javarjamist vddrivat sammu.

Seega on riik jddnud ilma ka tihiskondlikust kaitsest. Nii ei suudagi riik transfor-

matsioonimaades efektiivselt tédita talle arenenud demokraatia ja turumajan-
dusega maades antud funktsioone. Riigil on aga transformatsiooniprotsessis tdita

oluliselt tihtsam roll kui stabiilse demokraatia ja turumajanduse tingimustes;
— demokraatia mdistmine eelkdige enamuse digusena oma huvisid realisee-

rida, mitte aga enamuse vastutusena iihiskonna kui terviku arengu eest. Sellega
seatakse ohtu kodurahu ja arengu stabiilsus, aga samuti sunnitakse vdhemusi

otsima enda kaitseks demokraatiaviliseid vahendeid. Arenenud riikide iihen-

dused juhivad pidevalt tdhelepanu vdhemuste kaitse probleemile transformat-
sioonimaades;

— transformatsioonis iihekiilgselt majandusliku kiilje ndgemine (turumajan-
dusele iileminek) ja selle teostamine otseselt ebademokraatliku poliitika abil.

Sellisel juhul piitiab vdimul olev (vdimu haaranud) kildkond enamasti ainult voi

eelkdige tugevdada oma vdimu majanduslikku alust (nditeks riiklikku omandit

enda valdusse haarates), mitte aga 14bi viia iihiskondlikku transformatsiooni. Sel-

line niilik transformatsioon kitkeb endas olulist ebastabiilsuse allikat, sest see

digustab uusi imberjagamisi jakutsub selleks edaspidi esile pideva piitiu.
Majandusliku ja sotsiaalse arengutaseme vastuolu. Majanduse ebaefek-

tiivsusest tulenevad viiksemad tulud jaotati nn. sotsialistlikes riikides elanikkon-

nale iihtlasemalt kui vaba turumajandusegariikides. Kindlustunde tuleviku suhtes

16i t66(koha) riiklik garanteerimine vabade tookohtade iilekiilluse (t66jou defit-

siidi) tingimustes. Tervishoiu ja hariduskulud kaeti rahvatulu limberjaotamise
abil riigieelarve kaudu ja vastavaid teenuseid jaotati elanikkonnale "vastavalt

vajadusele". Vanaduspension tuli samuti riigieelarve kaudu ]а moodustas

(NSVL-is) 50-60 % keskmisest palgast. Tavaline t6dinimene vdis sotsialismis

end sotsiaalselt turvaliselt tunda. Transformatsiooniprotsessis ahistatakse sot-

siaalset turvalisust kahelt poolt:
— majanduse iimberstruktuurimise ajal véheneb paratamatult ihiskondlik

koguprodukt; DD O] 95 01, В 1 U B :

— jdrsult suureneb tulude jaotuse diferentseeritus. Transformatsioonimaad on

traditsioonilise arenguga turumajandusmaadest raskemas seisus, sest sotsiaal-

sfadrile tehtavate kulude osatidhtsust rahvatulus tahetakse oluliselt vidhendada, et

ettevotjatel tekiksid investeeringuteks vabad vahendid. Sotsiaalse turvatunde

vihenemist aktsepteeritakse raskelt igal pool maailmas ja sellele avaldatakse

tinapieval aktiivset vastupanu ka arenenud turumajandusega riikides. Stivenev

tulude diferentseerimine liikkab paljud inimesed vaesusse, mis toob kaasa kas-

vava vaenulikkuse {ihiskonna suhtes. Sotsiaalse turvatunde kadumise psiitihilised
tagajérjed ja mdju iihiskonna edasisele arengule vajaksid pdhjalikku uurimist,
sest siit vdib karta transformatsiooniprotsessile vdga raskeid tagasilooke. Polii-

tikute, drimeeste ja elanikkonna liiga suured transformatsiooni ootused vdivad

{ileminekuperioodil majanduslikku ja poliitilist stabiilsust neis riikides oluliselt

ohustada [l, lk. 19].
Demokraatia/а stabiilsuse vastuolu. Transformatsioonimaade ihiskond

muutub kiiresti. Uhiskondlikud huvigrupid ja nende esindused poliitikas on veel

selgesti vilja kujunemata. Kdige ndrgem ja ebastabiilsem liili on uutes demokraa-

tiates seejuures alles kujunemisjérgus olev poliitiline eliit [2, Ik. 30]. Huvigrup-
pide jouvahekorrad ja poliitilised koalitsioonid on ebapiisivad. Sellest tulenevalt

tahendab demokraatia transformatsioonimajanduses iihtlasi ka ebastabiilsust. Kui

kaua inimesed suudavadebastabiilsust taluda ja missugune mdju on ebastabiilsu-

sel iihiskonna arengule transformatsiooni tingimustes, vajaks teaduslikku uuri-
mist ja iildistamist, et negatiivseid tagajdrgi dra hoida voi pehmendada.
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Vabaduse ja turvalisuse vastuolu. Sotsialismi tingimustes olid inimese

digused ja vabadused seadustega ning veel enam tavadigusega oluliselt piiratud
ning korra tagamise institutsioonid tugevad, et kaitsta ebademokraatlikku iihis-
konnakorda javalitsevat ladvikut. Transformatsiooniprotsessispiiiitakse kohe iile
votta arenenud thiskonnakorraga riikide inimdiguste ja -vabaduste standardid.

Kogu tihiskond, sealhulgas korrakaitseorganid on selleks ette valmistamata.

Tagajérjeks on vidhemalt NSVL-ist véljakasvanudriikides sisuliselt kontrolli kao-
tamine kuritegevuse iile ja kodanike, aga ka ettevitete ja organisatsioonide tur-
valisuse kadumine. Missugused tagajédrjed on juriidilisel idealismil, mille tottu

18.~19. sajandi arengutasemega lihiskonnas rakendatakse 20. sajandi 16pu
arenenud riikide digusnorme, pole senini uuritud ega selgitatud. Uha siivenev

kuritegevus kujutab endast olulist ohtu transformatsioonimaade noorele ja nõr-

gale demokraatiale. Kui demokraatlik {ihiskonnakorraldus ei ole vdimeline oma

liikkmetele turvatunnet looma, siis убlуай inimesed sattuda "tugeva isiksuse"

moju alla ja toetada diktatuuri.
‚

Haridustaseme /а majandusliku arengu taseme vastuolu. Maailmamajan-
dusse integreerumisel on transformatsioonimaadel algul paratamatult tarvis

spetsialiseeruda lihtsatele, aga seega ka odavatele toodetele ja teenustele. See
tdhendaks enamikule inimestele vajadust madala palga eest pingeliselt lihtsat
t6od teha. Kas transformatsioonimaade rahvaste suhteliselt kdrge haridustase
tekitab seejuures spetsiifilisi tihiskondlikke probleeme, on teaduslikult uurimata.
Kas korge kvalifikatsiooniga spetsialistide iileproduktsioon mitmetel aladel

kujutab endast vahendite raiskamist voi tulevikku investeerimist?
Uhiskonnaelu jérsktimberkorraldamine on iildiselt seotud paradoksidega, mil-

lega Ка transformatsiooniprotsessis tuleb arvestada [l3, lk. 60—64].
Topeltnihilismi paradoks. Mida otsustavamalt uued vdimud "vanu" ja "reakt-

sioonilisi" norme ning véértusi purustavad, seda raskem on neil enda poolt sobi-
vateks ja modernseteks peetavaid norme ja védrtusi iihiskonnaliikmetele
vastuvdetavaks teha. Nihilism vanade tdekspidamiste suhtes kasvab iile nihilis-
miks diguskorra ja sotsiaalse elu normide suhtes iildse, s. t. ka uute soovitavate

reeglite ja printsiipide suhtes. Seda mdisteti Eesti Vabariigi loomiselparemini kui
selle taasiseseisvumisel.

Topeltinstrumentaariumi paradoks. Mida enam убилиКапфай ота убити
seaduste abil kindlustavad (nditeks Eesti Vabariigi uus valimisseadus praeguste
parteiladvikute voimu kaitsjana), seda kolbmatumaks muutub seadustik sotsiaal-
sete muutuste reguleerimis- ja kontrolliinstrumendina. Sel juhul kisitleb
tihiskondlik arvamus kogu seadustikku tervikuna ainult valitseva eliidi huvide
kaitsmise vahendina ja sellel ei teki autoriteeti valdava iihiskondliku tunnustuse
näol.

Utoopilise ideoloogia paradoks. Mida utoopilisem (abstraktsem, elukaugem)
on reformide ideoloogia, seda vdiksem mdju on sellel ideoloogial tegelikele
otsustele ja muutustele. Rahvakapitali osakute idee pakuti vidlja sedavord

abstraktsena, et selle mdju keskklassi kujundajana jdéb tiihiseks — "kollaste kaar-
tide" kattevaramiiiidi Eestis maha jubaenne nende kdibesse laskmist.

Organiseeritud korralageduse paradoks. Mida enam siisteemi organisee-
ritakse ja formaliseeritakse (mida kitsamad ja rangemad on seadustega etteantud

piirid), seda enam korralagedust mitteformaalsete suhete ja aktsioonide ndol peab
see siisteem aktsepteerima. Paraku aga ei toimi see suhe vastupidises suunas —

ndrga digusliku regulatsiooni mojul ei teki tugevat sisemist iihiskondlikku korda

)а organiseeritust.
Kodanliku anarhia paradoks. Mida suurem on voimukandjate voimalus ilma

regulatiivsete seaduslike normideta otsustada, seda vdiksem on nende vdimalus
otsuste realiseerimist seaduslike normidega toetada. Eestis on poliitikud ja amet-

nikud vastutusest tegelikult vabad (juhtisikuid pole véimalik iildse kohtusse kae-

vatagi), kuid seadused ei toeta seetdttu ka reformikavade teostamist. Kuna Eesti

majandusseadustel puudub praktiliselt sanktsioonide osa, siis kujutavad nad
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endast lihtsalt deklaratsioonide voi soovituste kogusid, mis otsuste vastuvotmist

ei sega ja otsuste tditmist ei toeta. —2> —

Emotsionaalselt ammendunud iihiskonna paradoks. Mida enam vdimukand-

jad piitiavad toetuda iihiskonnaliikmete usule ametlikesse lubadustesse, seda

vidiksem on iihiskonna vdime ennast emotsionaalselt mingite eesmérkide saa-

vutamisele mobiliseerida. M. Laari valitsus piilidis transformatsiooni Eestis

samuti rajada rahva usule, et valitseva eliidi majanduspoliitilised ettevotmised on

diged ja vajalikud. Kuivord nende vastuolu laiade masside huvidega oli ilmne

ning perspektiivne kasu ebaselge, siis kadus ka rahva toetus valitsuse poliitikale
ja omaalgatus reformipoliitika kujundamisel, nagu see oli transformatsiooni algul
(IME-perioodil).

Usaldamatuseparadoks. Mida viiksem on iihiskonnaliikmete usaldus perso-
nifitseerimata (demokraatlike) institutsioonide suhtes (parteide vaba konkurents,
vaba ajakirjandus, digusriik, enamusotsused), seda enam voib ta sattuda tugeva juhi-
isiksuse mdju alla. Eesti rahval on usaldus séilinud ainult vaba ajakirjanduse suhtes.

Vaja on vastata paljudele uutele kiisimustele: Missuguseid osi (etappe) trans-

formatsioon hõlmab? Milline oleks transformatsiooni optimaalne ajaline kestus?

Milliste kriteeriumide abil modta transformatsiooni edukust? Milliseks kujuneb
maailm pérast selle bipolaarsuse kadumist? Milliseks kujuneb Euroopa ideoloo-

gilise 10hestatuse iiletamise jdrel? Kas transformatsioonimaadel on lootust jouda
arenenud riikide tasemele voi on nad médratud langema arengumaade hulka?

Milline peaks olema Ida—L&édne koostdd, et sellest kujuneks transformatsioonile
efektiivne toetus? Kuidas iiles ehitada transformatsiooniprotsessidele sobivad

poliitilised institutsioonidja kuidas kujuneb vélja uus poliitiline eliit? Kuidas jao-
tada reformi sotsiaalsed kulud? Millist vastutust peaksid kandma arenenud

ladneriigid transformatsiooni edukuse tagamisel? [4, lk. 11-13.] Needki
kiisimused nduavad vastamiseks pikaajalist mahukat uurimist66d. Tervikliku
teooria iilesehitamiseks nad aga alust ei 100.

Viga suureks probleemiks on kujunemas usalduskriis, mis siiveneb proport-
sionaalselt reformide kiiruse ja radikaalsusega (keskseks mdjuriks on kujunenud
erastamispoliitika). Valitsuse reformipoliitikat usaldas 1991. aasta detsembri
uurimuse alusel Ungaris 22%, Poolas 24%, Slovakkias 51% ja TSehhis (seal oli
erastamine alles algamas) 90%. Veelgi suurem oli rahulolu albaanlaste hulgas,
kus reformid olid sisuliselt veel alustamata [2, k. 33]. Usaldamatus valitseb ka
transformatsioonimaade teadlaste suhtes. See pidurdab oluliselt transformat-

siooniprotsesside teaduslikku ldbitootamist.

Transformatsiooniprobleemidega tegelemist ei tohi aga mingil juhul usaldada
ainult demokraatia 1а turumajanduse alal kogenud viliskolleegide hooleks, sest

monigi kord piititakse teaduslike jérelduste sildi all Ida-Euroopa riikidele peale
suruda oma majanduspoliitilisi huvisid. Tiitipiliseks néiteks selles valdkonnas on

vdide, et konkurentsi arendamiseks peaksid lddne firmad saama Ida-Euroopa tur-

gudel probleemideta (kaubandusbarjdirideta, maksudeta, kontrollita?) oma

kaupu turustada [lO, lk. 121]. Transformatsiooni edu seisukohalt on vdhemalt

liihiajaliselt tunduvalt tdhtsam ldéne turgude avamine Ida-Euroopa maadest tule-
vatele kaupadele, sest kunagine VMN-i turg on kokku varisenud. Pikemas pers-
pektiiviski saab tdsiteaduslikuks pidada parimal juhul védidet, et transformatsiooni

eduks peaks kaotatama takistused arenenud riikide ja transformatsioonimaade
kaubanduse teelt. Transformatsioonimaade iihepoolset avatust propageerivad
"teooriad" kujutavad endast otsest majanduspoliitilist pettust.

Sellised katsed transformatsiooni endale kasulikus suunas juhtida ei vasta

todemusele, et poordele Ida-Euroopas peaks niitid jargnema pööre Lääne-

Euroopa kéitumises [4, k. 24]. Kiilma sdja ajal kulutasid ldédneriigid tohutuid

summasid kommunismiohu tagasitdrjumiseks. Kommunistlik ideoloogia ja sot-

sialistlik maailmasiisteem varises aga kokku eelkdige transformatsioonimaade

rahvaste joupingutuste tulemusel. Niitid kulutavad lddneriigid aga vdga viéhe

selleks, et uued demokraatlikud riigid stabiilsele arenguteele juhtida.
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G. Bredeli hinnangu kohaselt nduab Lééne- ja Ida-Euroopa tugeva ja pikaaja-
lise partnerluse arendamine mdlemalt poolelt valulist struktuurireformi. Senini on

Euroopa Liidu ja Ida-Euroopa koost66 alustes — ka nn. eurolepingutes esitatus —

selgesti tuntav Lédne-Euroopa egoism [5, lk. 265]. W. Romberg Euroopa Parla-
mendist kinnitab {ildist seisukohta, et nn. Euroopa lepingute asiimmeetria Ida-

Euroopa riikide kasuks ei ole nende majanduslikule olukorrale vastav [5, IК. 266].

TRANSFORMATSIOONI TEOREETILISED ALUSED

Enamik tdhtsamaid iihiskondlikke institutsioone — keel, raha, turud, seadus,
riik — ei ole algselt mitte pragmaatilise konstruktsiooni, vaid orgaanilise arengu
tulemus. Orgaanilise arengu tulemusel tekkinud institutsioonid on aga edaspidi
pragmaatilise edasiarendamise ja muutmise objektiks ning nende kdrvale luuakse

pragmaatilistel kaalutlustel uusi institutsioone. Pragmaatiliselt loodud institut-
sioonid piitiavad ennast aga (muutuvate) keskkonnatingimustega kohandada. See
tadhendab nende orgaanilist arengut. Pragmaatilise ja orgaanilise muutumise vas-

tastikmdju on kompleksne jakomplitseeritud ning senini ebapiisavalt uuritud [14,
К. B].

Transformatsioon Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on kahtlemata peamiselt
pragmaatiline areng ning orgaanilise arengu paradigmas halvasti kirjeldatav ja
analiilisitav. Siin peitub arvatavasti ka pdhjus, miks traditsioonilised orgaanilise
turumajanduse voi kodanikuiihiskonna arengu teooriad transformatsiooni kasit-
lemisel ebaefektiivseks osutuvad — pragmaatiliselt teostatav institutsiooniline
timberkorraldus ei ole teoreetiliseltprognoositav ega vdib-olla koguni iildistatav.

Orgaanilise arengu teooriate tdhtsus seisneb transformatsiooniprotsessis
selles, et need iildistavad arengu kogemusi (teid jaetappe, aga Ка probleeme), mis
transformatsioonimaadel mingis vormis ldbida tuleb. Seetottu oleks vale tradit-
sioonilisi teooriaid alahinnata, vaid tuleb lihtsalt rakendada transformatsiooni-
maade eriomastele tingimustele vastavaid teoreetilisi kdsitlusi. PGhimottelisest
traditsiooniliste teooriate sobimatusest saab rdadkida ainult valdkondades, kus
erinevatest lihiskondliku arengu etappidest (feodalism, varakapitalism, sotsiaalne

turumajandus) périnevad elemendid moodustavad kompleksina tédiesti uue néh-
tuse. See on siiski pigem erand kui seaduspérasus, sest nii orgaaniline kui ka

pragmaatiline areng peegeldavad paratamatult vastava iihiskonna traditsioone,
kultuuri ja psiihholoogiat.

Jargnevas on vaadeldud tihiskonna arengu iildise aluse seletamisele preten-
deerivaid teooriaid Idhemalt ja piititud vilja tuua nende voimalused transformat-

siooniprotsesside késitlemisel.
Uhiskondliku arengu silistemaatilise teadusliku késitluse alguspunktiks

peetakse A. Smithi "ndhtamatu kéde" kontseptsiooni [l5, lk. 371], mille kohaselt
tihiskonnalitkmete omakasupiitidlike ja kooskdlastamata (separaatsete) iiksik-

toimingute tulemusel kujuneb nendesamade iihiskonnaliikmete tegevust (turu
varjatud jouga) kujundav ja suunav kord [l6, lk. 270; 17, k. 129]. "Ndhtamatu
kde" kontseptsiooni olemus seisneb individuaalsete toimingute ja nende sotsiaal-
sete tagajirgede seose teoreetilises interpretatsioonis. Edasistes uuringutes piititi
avastada algselt ndhtamatuks jddnud thiskondliku korra olemust, struktuuri,
kujunemist ja moju iseloomustavaid seadusparasusi.

Uhiskondliku korra kujunemise ja arengu seletamisele suunatud teooriad
voiks tinglikult jaotada kahte klassi.

Poliitilised teooriad, mis olid suunatud eksisteeriva tihiskondliku korra

kujunemise pdhjuste seletamisele ja edasise arengu prognoosimisele. Siia kuulu-
vad K. Marxi ja J. Schumpeteri sotsialismi tekkimist pdhjendavad teooriad,
W. Rostowi arenguastmete (arengustaadiumide) teooria ning R. Aroni, J. Tinber-

geni ja J. Galbraithi kapitalismi ja sotsialismi konvergentsi ennustavad teooriad.
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Metodoloogilised teooriad, mis piiiavad avada arenguprobleemide otsustus-

teoreetilist olemust ning sellel alusel selgitada iihiskondlike institutsioonide

arengu loogikat. Siia kuuluvad institutsioonide teooria hulka arvatavad késitlused

ning matemaatiline otsustusteooria (ménguteooria).

Poliitilised teooriad pakuvad transformatsiooniprotsesside selgitamisel huvi

peamiselt sedavdrd, kuivdrd need selgitavad turumajanduse-eelsete (feodaalsete)
tihiskondlike institutsioonide asendumist turumajanduslikega. Klassivditluse

ideoloogiast kantud turumajanduse likvideerumist ennustavad késitlused voi
nende osad toovad paremal juhul esile ainult turumajanduses esinevaid teravaid
vastuolusid ja probleeme, mis transformatsioonimaidnende arengus ees ootavad.

K. Marxi teooria tunnistatakse esimeseks tdielikuks arenguteooriaks, millel oli
nii tihiskondliku korra olemust (struktuuri) kui ka arengut késitlev osa [3, IК. B].
K. Marxi jérgi saab iihiskondlik areng algtduke t6Gst tootmisvahendite tdius-

tamisel, mille kdigus areneb ka téotaja tootlike joudude aktiivse osana. Tootmis-
vahendite areng muudab vdimalikuks ja vajalikuks iihiskondlike institutsioonide

(tootmissuhete kui iihiskonna baasi ning poliitiliste, diguslike ja kultuuriliste
suhete kui iihiskonna pealisehituse) muutumise. Tootmissuhete olemuse mééra-

vat omandussuhete korraldus, mis tingib majandussubjektide turumajanduslikud
suhted. Sellest tulenevaltpidi edasine areng muutma eelkdige neid iihiskondlikke
institutsioone. Kapitalistlikku turumajandust asendava sotsialistliku iihiskonna
institutsioonilist iilesehitust ja funktsioneerimisviisi aga K. Marx ei esitanud ja
seetOttu jdi tema turumajanduse kisitlus lihtsalt vastava aja iihiskondlike institut-

sioonide puuduste esiletoomise ja kritiseerimise tasemele, millel on ainult

pdevapoliitiline tdhtsus. '
Kui K. Marxi kisitlusest pdevapoliitiline osa kdrvale jétta, siis jadb alles dia-

lektika iihiskondliku arengu iildise printsiibina ja see on rakendatav ka praegu
sotsialistlikes riikides toimuva transformatsiooniprotsessi suhtes: transformat-
siooni kutsus esile asjaolu, et sotsialistliku iihiskonna ajast maha jdinud tootmis-

suhted ning poliitiline pealisehitus ei vastanud enam tootlike joudude
arengutasemele, mistottu need tuleb asendada ajakohasemate demokraatliketuru-

majanduslike institutsioonidega [3, lk. 10]. Uhiskondlik-poliitiliselt vdib huvi

pakkuda ka K. Marxi kriitika feodalistliku tihiskonnakorra suhtes ja selle kapita-
listlikuga asendumise paratamatuse pdhjendus, sest sisuliselt vastab transformat-

sioon nn. sotsialistlikes riikides sellele arenguetapile inimkonna ajaloos.
J. Schumpeteri arenguteooria ldheb selles mdttes K. Marxist kaugemale, et see

püüab ka sotsialistliku majandussiisteemi funktsioneerimist seletada. Algul
kontsentreeris J. Schumpeter oma tédhelepanu majandusliku arengu olemusele. Ta

toob vilja viis erinevat tehnilis-tehnoloogilist arenguvarianti:
— uue tarbitava hiive loomine vOi juba eksisteeriva hiive kvaliteedi paranda-

mine;
— uue tootmisviisi rakendamine;
—uue turu hdlvamine;
— uue tooraine ja/voi uue tooraineallika avastamine;
—uute organisatsioonivormide ja institutsioonide sisseviimine majandusse

[lB, k. 100jj.].
Alles hiljem lisandub sellele iihiskondlik-poliitiline tees kapitalismi enese-

hdvitamisest ning sotsialistliku majandussiisteemi tekkimisest ja tildisest voidu-

lepddsust [l9, lk. 213 jj.], samuti tema poolt vidljamdeldud sotsialistliku

majandussiisteemi kirjeldus [l9, lk. 265 jj.] ning sotsialismi ja demokraatia

suhete kisitlus [l9, lk. 271 jj.].
Nagu K. Marxil jaab ka J. Schumpeteril sotsialism idealistlikuks fiktsiooniks,

mille reaalsuse ja milleni jdudmise teede olemasolu kohta tdestus puudub. Ka

tema ldhenemisviis sobib ennem reaalselt eksisteerinud sotsialismilt kapitalismile
tilemineku paratamatuse pdhjendamiseks. Kui jdrgnevas tsitaadis mdisted kapi-
talism jakapitalistlik asendada mdistetega sotsialism jasotsialistlik, siis iseloo-
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mustaks J. Schumpeteri 16ppjdreldus tabavalt praegust transformatsioonimaade

situatsiooni: "Sama majanduslik protsess, mis
....

kaitsvad kihid ja institutsioonid

purustab ning vaenulikkuse dhkkonna loob, hévitab seega ka seestpoolt [sotsia-
lismi] liikumapanevad joud. See nditab harukordsel viisil, et [sotsialistlik] kord
mitte liksnes ei toetu mitte[sotsialistlikust] materjalist sammastele, vaid ammutab
ka oma energia mitte[sotsialistlikust] kditumismustrist, mida ta samal ajal havi-

tama peab. Teistest vaatepunktidest ldhtuvalt taasavastasime selle, mis on — minu

arvamuse kohaselt — ebapiisavalt pdhjendatuna varem juba sageli avastatud: [sot-
sialismile] on sisemiselt omane enesehdvitamise tendents, mis oma esimestes
staadiumides vOib vidga hésti avalduda progressi aeglustumise tendentsina."” [l9,
lk. 261.] Seega on ka Schumpeteri késitluses pdevapoliitiliste aspektide kdrval

palju metodoloogilisi elemente, millel on iildteoreetiline vddrtus iihiskondlike
muudatuste olemuse ja liikkumapanevate joudude seletamisel. Praeguste transfor-
matsioonimaade jaoks tema késitluses konkreetselt rakendatavaid osi ei ole, sest

ta ei puudutanud otseselt turumajandusele eelneva tihiskonna arenguprobleeme.
W. Rostow piitidis oma 1960. aastal avaldatud teoses "Majandusliku arengu

staadiumid" (Stages ofEconomic Development) anda K. Marxi ajaloolise arengu
teooriaga ulatuselt vOrdvédrset ja vastanduvat iihiskonna arenguprotsessi
kdsitlust. Ta jaotab majandusliku arengu viide staadiumi:

— traditsiooniline tihiskond;
— tingimuste loomine majanduslikuks tdusuks;
— majanduslik tous;
— tihiskonna kiipsemise periood;
— masstarbimise ajastu [2O, k. 16].
Arenguetappide kirjeldus on Rostowil aga deskriptiivne, nende sisemisi seo-

seid ja ilileminekuprotsesse lihest staadiumist teise ta avada ei suuda [2l, k. 77,
85]. Nn. sotsialismimaades kulgevate transformatsiooniprotsesside olemuse

selgitamiseks ja tulemuste prognoosimiseks see kisitlus mingit baasi ei 100.
1960. aastatel esitasid mitmed teoreetikud, nagu R. Aron [22] ja J. Galbraith

[23] teesi kapitalismi )а sotsialismi konvergentsist, mis seondub nende mdlema

joudmisega industriaaliihiskonda. Selles arengustaadiumis tekivad neis mdlemas

planeerimise ja selle tehnikate, organisatsiooni, riigivéimu, sotsiaalsete struktuu-

ride, tehnilise progressi jms. iihesugused vormid, mille tdttu need iihiskonnakor-
rad paratamatult kokku sulavad. Selle teesi on niitidseks kiisitavaks muutnud nn.

sotsialismimaade tegelik areng — transformatsiooniprotsessides ei ndhta sisulist
alternatiivi turumajandusele jademokraatiale. Konvergentsiteooriate esitajad tile-
hindasid tehnika ja tehnoloogia tdhtsust arenguprotsessis. Loomulikult kujunda-
vad tehnilis-tehnoloogilised tegurid oluliselt ka iihiskonnasotsiaalseid struktuure,
radkimata psiihholoogiast ja -kommunikatsioonist. Need tegurid ei suuda aga
siiski sarnaseks muuta iihiskondliku korra poolest pohimdtteliselt erinevaid siis-

teeme ning tagada totalitaarse kdsumajanduse vdimet konkureerida demokraat-
liku turumajandusega.

Metodoloogilised teooriad abstraheeruvad iildjuhul konkreetse tihiskonna-
korra spetsiifikast ja piitiavad iihiskonna iilesehitust (institutsioonilist struktuuri)
ja selle muutust tuletada iihiskondlike subjektide ratsionaalse otsustamise prot-
sessist. Uhiskondlikus arengus tekib ja areneb edasi see, mis on (majanduslikult)
kasulik, ning taandareneb 1а kaob (majanduslikult) ebaotstarbekas tihiskonnaelu
korralduse element.

Institutsiooniteooria. Selle nimetuse alla vdetakse kokku mitmed viimastel
aastakiimnetel arendatud majanduse teoreetilise késitlemise suunad — omandidi-

guse (property rights) teooria, diguse 6konoomiline teooria, transaktsioonikulude

teooria, tihiskondlike hiivede teooria jms., millega piiiiti tdita neoklassikalise

majandusteooria institutsioonilist vaakumit. Nende teooriate puhul on eristatavad
kaks eesmarki — selgitada a) institutsioonide teket ja muutumist (choice ofrules)
ning b) institutsioonide mdjusid (choice within rules) [6, lk. 19].
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Institutsioonidena késitletakse indiviidide kditumisreegleid sotsiaalselt vas-

tastikuses soOltuvuses olevas grupis korduvate otsustussituatsioonide puhul
[6, k. 20]. Institutsioonid formaliseerivad seega otstarbekaks osutunud kiitu-

mismustrid, et igal tiksikul juhul poleks uuesti tarvis ldbi teha kogu otsuse ette-

valmistamise уара keerukat protsessi (otsuse ettevalmistamisest vt. [24]).
Situatsiooni olemuse tunnetamisest ldhtuva kéditumisjuhendina kujundavad insti-

tutsioonid seega ka ootuse kdigi sotsiaalse siisteemi liikkmete kditumise suhtes.
Uhiskondlike institutsioonide vajalikkuse tunnetamine tuleneb inimeste koost6o

paratamatusest.
Uhiskondliku arengu liikumapanevaks jouks оп majanduslikult ratsionaalselt

toimiv isiksus (homo oeconomicus), kes tulude-kulude vahekorrast ldhtuvalt
otsuseid langetab. Tekkimise ja muutumise (arengu) aspektist kujutavad institut-
sioonid endast iihiskondlikke hiivesid, millesse iga subjekt suhtub vastavalt sel-
lest otseselt temale tulenevale kasule voi kahjule. Institutsioonist tulenev kahju
on seotud selle institutsiooni loomisele ja funktsioneerimisele tehtavate kulu-

tustega ning individuaalse otsustusvabaduse (alternatiivide ruumi) piiramisega.
Kasu tuleneb aga institutsioonide vdimest individuaalse tegutsemise keskkonda
korrastada ja mddramatust ning riski vdhendada. Sellest Idhtuvalt tekivad ja muu-

tuvad institutsioonid siis, kui sellest kasu saavad subjektid on kahju kannatajate
suhtes tilekaalus.

Transformatsiooni objektiivne paratamatus nn. sotsialistlikes riikides tulenes

sellest, et neis iiles ehitatud institutsioonid andsid valitsevale vihemusele eelise

ekspluateeritava enamuse ees. Sellist olukorda on vdimalik hoida ainult jouga.
Demokraatia arenedes asuti rahva enamiku ndudmisel ja toetusel loomulikult

seesugust institutsioonilist siisteemi pdhjalikult imber korraldama. Aru tuleb aga
saada sellest, et Idppkokkuvdttes kujuneb stabiilseks ja elujouliseks ainult selline
institutsiooniline siisteem, mis enamuse huvisid esindab (kaitseb) )а seetdttu

demokraatlikult aktsepteeritavaks osutub. Transformatsiooni liikumapanevaks,
suunavaks ja kujundavaks objektiivseks jouks pole mingi abstraktne ideaal

(nditeks turumajandus), vaid tihiskonnaliikmetele sellest tulenev resultaat (kasu
või kahju).

Olukorra muudab eriti keeruliseks asjaolu, et eelkdige VMN-i vormis (laias
mottes) а NSVL-i vormis (kitsamas tdhenduses) esinenud Vene impeeriumi
lagunemisest initsieeritud varasemate majandussidemete siisteemi kokkuva-
risemise tagajirjeks on majandusliku olukorra paratamatu ajutine halvenemine
enamikule inimestele. Eriti just Venemaa néitab, et sellest tekkivat rahulolema-
tust on suhteliselt kerge suunata transformatsiooni vastu. Vabanenud riikide rah-
vaste enamik oli ndus maksma seda vabanemise hinda. Kuid transformatsiooniga
kaasneb ka tihiskonnaliikmete majandusliku olukorra suhteline muutus, varem

loodud rikkuse ja vahetu majandustegevuse tulemuste jaotuse proportsioonide
muutus. Kui isegi kasvava elatustaseme korral voib tihiskondliku positsiooni
suhtelise halvenemise aktsepteerimine probleeme tekitada, siis elatustaseme lan-

guse puhul muutub see probleem eriti teravaks. Hoolimatu suhtumine sellesse

probleemi voib transformatsiooniprotsessid tosisesse ohtu seada. Tuleb arvestada
ka sellega, et heaolu langust tunnetatakse teravamalt ja selle vastu vdideldakse
otsustavamalt kui heaolu tousu eest.

Transformatsiooni muudab raskemaks ka asjaolu, et sellega seotud kulud
tekivad kohe ja on vahetult tunnetatavad otsese heaolu kaotusena. Efektiivselt
funktsioneerivad turud ei teki iseenesest (spontaanselt ja automaatselt), kuigi siin
on lahtepunktiks kdigi subjektide igapdevane majandustegevus. Turumajandusele
ja demokraatiale seadusliku baasi loomine vOib kesta aastakiimneid. Trans-
formatsioonist tekkiv kasu avaldub seega alles teatud aja méddudes ja see ei

ilmne sageli nii vahetult. Kui ka loodetava kasu tulevane jaotus tihiskonnaliik-
mete vahel enamusele tulu ei tdota, siis pole neil ka mingit pShjust transformat-
siooni toetada.
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Uhiskondlike hiivede teooria tegelebki individuaalsete, grupi- ja kollektiiv-
sete (lildiste) huvide koostoime jakooskdlastamise probleemidega iihiskondlikus

arengus. Kollektiivsete hiivede kujundamise ja kasutamise probleem on ühelt

poolt analoogne "vangide dilemmaga" ménguteoorias ning kujutab teiselt poolt
endast institutsiooniteooria sisulist ning mdistelist tuuma [6, Ik. 25]. Selle ldhene-
misviisi alguseks peetakse M. Olsoni 1968. aastal avaldatud t66d kollektiivse

tegutsemise loogika kohta [2s].
Transformatsiooni seisukohalt on oluline mdista, et demokraatlikul otsus-

tamisel pole aluseks (mitte ainult ja mitte eelkdige!) iihiskonna kogutulude ja
kulude vahe (transformatsioonist tulenev kogukasu), vaid saavutatava kasu jaotus
(otsuseid langetavate) lihiskonnaliikmete vahel. Tekkiva kasu jaotamise (iimber-
jaotamise) aspekti mittearvestamine voib kujuneda transformatsioonile saatus-
likuks, kui institutsioonilise muutuse tulemusel kahjukannatajad kasu saajate
suhtes iilekaalu saavutavad. Siit tuleb otsida valijate meelsuse muutumise pdhjust
mitmetes transformatsioonimaades— institutsioonilised muutused ei arvesta ena-

muse (majanduslike) huvidega, nende (majanduslik) olukord on halvenenud v&i
dhvardab halveneda.

Uhiskond ei kujuta aga endast iiksikindiviidide kogumit, vaid nendevaheliste
suhete siisteemi. Seetdttu ei kujune iihiskondlikud otsustused iiksikindiviidide
"héddlte summana", sest lihiskondlike institutsioonide struktuur ei vasta kunagi
adekvaatselt iihiskondlike huvigruppide struktuurile ega nende mdjusus otsuste

kujundamisel ei peegeldakunagi adekvaatselt iihiskondlike huvigruppide arvulist
suurust. Kuna suurtes siisteemides on institutsioonilisest muutusest tulenevad
kulud ja kasu tiksikindiviidi tasemel teineteisest paratamatult lahutatud, siis toob
ühiskonna institutsioonilise ja reaalse struktuuri erinevus endaga paratamatult
kaasa institutsiooniliste muutuste mittevastavuse huvigruppide reaalsetele jouva-
hekordadele. See mittevastavus on seda suurem, mida suurem on iihiskonna
reaalse ja institutsioonilise struktuuri diferents. Transformatsioonimaades on see

diferents kahtlemata vdga suur (oluliselt suurem kui stabiilsetes arenenud
ritkkides). Seetdttu on neis riikides erinevate gruppide huvisid tasakaalustavate
institutsiooniliste muutuste saavutamine raskem javédrarengute (iihtede gruppide
eelistamine ja teiste huvide tdhelepanuta jdtmine) ning nendest tuleneva vas-

tuolude teravnemise voimalus suurem.

Institutsioonilise ja reaalse struktuuri vastavuse probleemi tdhelepanuta jät-
mine muudab transformatsioonihiippeliseks (ebastabiilseks), sest huvide pikaaja-
line ja oluline eiramine sunnib ahistatud indiviide organiseeruma (oma huvisid
esindavaid organisatsioone looma). Need organisatsioonidkujunevad seda vdim-
samaks, mida suurem on algne surve sellele huvigrupile. Demokraatia

tingimustes on loomulik tagajirg, et ahistatud grupid suruvad oma huvid esi-
plaanile ja areng vdib hdlbida vastassuunas. Eesti poliitikas on sellise arengu
ilmekaks nditeks maarahvaja pensionéride ning noorte perekondade huvide mit-
tearvestamine ihiskondlikes iimberkorraldustes, mille tulemusel tekkisid suure

toetajaskonnaga Eesti Maarahva Uhendus ja Eesti Pensiondride ja Perede Liit.
Nende huvigruppide otsustava tegutsemise korral vdib sotsiaalse turvalisuse

tagamise probleem edaspidi Eesti poliitikas keskseks kujuneda.
Uhiskondlike hiivede teoorias leiab kajastamist ka teiste kulul elamine

(saksa k. Trittbrettfahren) kui transformatsioonimaadele eriti oluline probleem.
Institutsioon kui iihiskondlik hiive on jagamatu, selle kasutamist reguleerivad
ainult iildised eeskirjad. Ta kaitseb iihtviisi hésti nii selle iilesehitamise ja funkt-
sioneerimise kulusid kandvate kui ka mittekandvate indiviidide huvisid. Indi-
viidide suurest hulgast tulenev anoniiiimsus ja iihiskondliku kontrolli ndrkus
meelitab moningaid indiviide kulude kandmisest kdrvale hoiduma jaainult teiste
poolt loodud hiivesid nautima. Selline mentaliteet on paraku eriti levinud trans-

formatsioonimaades, kus inimeste aktiivsus ja iseorganiseerumine olid pérsitud
ning enamik ihiskondlikke institutsioone tegutses kaudselt (tsentraliseeritud
imberjaotamise kanalite kaudu) saadud vahendite varal. Edu saavutavad trans-
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formatsioonimaades vdihemalt esialgu need huvigrupid, kes on teistest suuremal
määral valmis (vdimelised ja ndus) endale kasulike institutsiooniliste muudatuste
saavutamiseks vajalikke kulutusi kandma.

Erilist tdhelepanu vajab iilaltoodust ldhtuvalt ka transformatsioonimaades
erinevate huvigruppide majandusliku vdimsuse arvestamine ja tasakaalustamine
institutsioonilises arengus, sest huvigruppide majanduslik véimsus on paratama-
tult erinev. Véddrarengute véltimiseks tuleks huvigruppide esindamiseks leida

eelkdige nende arvukusest, mitte majanduslikust voimsusest Idhtuvad finantsee-

rimismoodused, sest vastasel korral omandab majanduslik véimsus institutsioo-
nilises arengus liiga suure rolli.

Huvigrupi valmidus endale kasuliku institutsioonilise muutuse kulude kat-
miseks ei tulene tliksnes selle iildisest majanduslikust voimsusest, vaid ka grupi
suurusest ja omadustest. Vdikese homogeense grupi korral on vahendite kont-
sentreerimine lihtsam. Suures grupis on huvide tunnetamine vdiksem, anoniiiim-

sus suurem ja omavaheliste suhete mdju ndrgem, mistottu ka: vahendite
mobiliseerimise voimalused on védiksemad. Sellest tulenevalt on suurte gruppide
puhul olemas reaalne oht, et vajalik kollektiivne hiive (institutsioon voi selle

muutus) jddb loomata. Grupi litkmed tuleb sisemiste sunnimehhanismidega
(sanktsioonidega) vdi viliste impulssidega selleni viia, et nad iihise huvi nimel
koos tegutseksid [25, lk. 43]. Institutsioonide loomise, muutmise ja funktsionee-
rimise kulude katmise kdrval kerkib sanktsioonide probleem veelgi teravamalt
tihiste kéitumisreeglite rikkumise (institutsioonide eiramise) puhul iiksikute
tthiskonnaliikmete poolt. Nende probleemidega on formaalloogiliselt tegelnud
méanguteooria. ;

Miinguteooria lihtub tiiipilistest huvikonstellatsioonidest ning piiiiab leida
erisuguste situatsioonide puhul vastust kiisimusele, kuidas ja millised institut-
sioonid neis tekivad [6, lk. 21]. Huvikonstellatsioonid jagunevad kolmeks tiiii-

biks:

— koordinatsiooni probleem: kdigile kasuliku koost6d tagamiseks on vaja
kokku leppida iihistes reeglites (keel ]а selle grammatika, vasak- vdi parem-

poolne liiklus jms.). Et sellised reeglid ja nende jargimine on indiviidide huvide
suhtes tildjuhul neutraalsed ja parandavad kdigi indiviidide heaolu, siis ei teki
nende reeglite vdljatootamisel ja jargimisel sisulist huvide konflikti;

— kokkuleppe saavutamise jajargimise probleem: sotsiaalse korra klassikaline

probleem, mida ménguteoorias tuntakse "vangide dilemmana". See olukord tekib

siis, kui tihtsete reeglite kehtestamine )а jédrgimine suurendab kiill kogu grupi
poolt saavutatavat kasu ning ka iga tiksiku indiviidi kasu, kuid kokkulepitud reeg-
lite eiramine vOib anda reeglite rikkujale lisatulu ning kahjustada teiste grupi liik-
mete huvisid. Kokkulepe saab hdlmata ainult seda osa tegevusest, millest kdik

indiviidid kasu saavad )а pdhiprobleemiks kujuneb, kuidas hoida dra kokkuleppe
rikkumist monede indiviidide poolt;

— huvide tasakaalustamise probleem: iihe grupiliikkme kasu suurenemine

(kahju vdhenemine) saab toimuda ainult teiste grupiliikmete kasu vdhenemise

(kahju suurenemise) arvel. Sellistes tingimustes on stabiilse vabatahtliku

kokkuleppe saavutamine voimatu. Koigile grupiliikmetele kohustuslikud reeglid
saavad tekkida japiisida ainult mingi majandusvélise jou toimel.

Kahe esimese probleemi lahendamisele on iihine institutsioonide tekkimise

problemaatika, kahele viimasele aga institutsioonide funktsioneerimise tagamise
problemaatika. Médnguteooria kontsentreerib tdhelepanu teisele situatsioonile ja
piitiab leida kooperatsiooni (koostdd, reguleeriva institutsiooni) spontaanse (ilma
viliste joudude sekkumiseta) tekkimise voimalusi ja pdhjusi. Uhiskondlik-polii-
tiliselt tdhendab spontaansus, et iihine huvi on tegelikult olemas ja seda tunneta-

takse ja tunnistatakse individuaalselt. Sel juhul tekiksid ja eksisteeriksid

tthiskonnas ainult konkreetsele olukorrale adekvaatsed institutsioonid, mis muu-

tuksid vastavalt olukorra muutumisele.
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Spontaanselt tekkivad, muutuvad (arenevad) ja likvideeruvad (lagunevad)
institutsioonid ei 100 aga stabiilsust ja kindlustunnet. Gruppide suurenedes vihe-
neb vdimalus iildiste institutsioonide (kokkulepete) spontaanseks tekkimiseks ja
need kujunevad suurema anoniilimsuse tdttu ka ndrgaks ning ebastabiilseks.

Seega kujuneb suurtes gruppides nii individuaalsete kui ka grupihuvide kaitsmine
omaette probleemiks, mis vajab samuti institutsioonilist lahendust. Omakohus

kokkulepete voi reeglite rikkujate iile ei ole lahendus, sest see voib kaasa tuua

anarhia, rddkimata juba reeglite (kokkulepete) erinevast mdistmisest (interpretat-
sioonist). Seetdttu on otstarbekas kokku leppida iihe institutsiooni loomises, kelle

kompetentsi kuulub kokkulepetest kinnipidamise tagamine, sealhulgas kokku-

lepete rikkujate suhtes ettendhtud sanktsioonide rakendamine. Ajalooliselt täitis
selliseid funktsioone riik, aga riikide suhtes viimasel ajal iiha enam ka rahvusva-
helised organisatsioonid. Nende institutsioonide tdhtsus seisneb selles, et nad
aitavad minimeerida vastastikuse usalduse puudumisest jaanoniiiimsusest tulene-
vaid kulutusi institutsioonide funktsioneerimisel selleks ette ndhtud sanktsioo-
nide mehhanismiga. -

Riigi rolli kasitlevad teooriad. Loomulikult pole riik ajalooliselt kujunenud
ideaalse skeemi kohaselt, $. t. lihiskonnaliikmete vabatahtlikult, konsensuse voi
enamushééletuse teel sdlmitud kokkulepete tditmise garanteerimiseks. Ka piisa-
vate volitustega riiklike organite olemasolu ja tegevus pole veel garantiiks, et

nende mojupiirkonda kuuluvad iihiskondlikud institutsioonid ka efektiivselt
funktsioneerivadja sujuvalt arenevad. Riigiorganites rakendatud inimesed toimi-
vad samuti omakasust ldhtuvalt, s. t. nende vahetu eesmidrk on maksimeerida
enda ja teda toetava grupi voi klassi sissetulekud [26, Ik. 25 jj.]. Teoreetiliselt
voiks ju ette kujutada, et efektiivsete institutsiooniliste muutuste teostamise ja
institutsioonide häireteta funktsioneerimise tagamisega suurendab ametnik
tihiskondlikku rikkust, mis 16puks maksusiisteemi kaudu ka temani jouab. Paraku
ei vasta saadud tulemus tildiselt ametniku poolt rakendatud jou- ja ajakulule ning
ta eelistab seetdttu vastavad kulutused minimeerida voi kiiremaid tuludeni joud-
mise viise leida.

Soltumatu korda hoidva joukeskuse (riigi) tekkimisega seonduvatest prob-
leemidest on iiks peamisi nimetatud institutsiooni piiliec oma kompetentsi laien-
dada javéimu tugevdada iile algselt ette ndhtud ning objektiivselt vajalike piiride.
Seega tulebriigiorganite suhtes rakendada pidevat tihiskondlikku kontrolli, et

vadrarenguid dra hoida. Uhelt poolt peab riigiorganid varustama vdimuga, mis

tagaks efektiivse jdrelevalve ja sanktsioonide mehhanismi kaudu iihiskondlike

kokkulepete tditmise, s. t. lihiskondlike institutsioonide héireteta funktsioneeri-
mise. Teiselt poolt peab vilja to6tama efektiivsed abindud, et hoida éra riigior-
gani voimupiiride suvaline laiendamine javoimu suvalinerakendamine ametnike

poolt.
Arengu peamiseks takistuseks vdib kujuneda ametniku piitid véimu ja privi-

leege sdilitada ning seega neid ohustavaid muutusi dra hoida. Uhelt poolt
tdhendab see vananenud institutsioonide konserveerimist, s. t. ühiskondliku

arengu takistamist, sest institutsiooniliste muutuste kdigus on endistel vdoimu-

kandjatel sageli raske vanu véimupositsioone sdilitada v6i nendega vordvédrseid
uusi hdivata. Teiselt poolt tihendab piilid voimu hoida lisakulutusi, sest tuleb end
kaitsta muutusi pooldavate joudude vastu ja katta poolehoidjate kulutused vdoimu
kaitsmisel ning rahuldada nende majanduslikud huvid.

Vahendite suunamine vananenud institutsioonide sdilitamisele suurendab aga
maksumaksjate koormust vßi vdhendab muude iihiskonnale vajalike kulutuste

tegemise vOimalusi. Seega hakkavad paratamatult veelgi laienema ja teravnema

vastuolud muudatuste pooldajate ja vastaste vahel. Ainult demokraatlikus
tihiskonnas saavad laiu tihiskonnakihte haaravad vastuolud laheneda loomuliku

arengu teel ja rahumeelselt: perioodiliselt korduvad valimised sunnivad valitse-
vaid riihmitusi muudatusi tegema voi tuleb vdoimule muudatusi pooldav oposit-
sioon. Mingit iihiskondlikku minoriteeti puudutavad probleemid vdivad aga
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enamusdemokraatia raames pikemat aega lahendamata jddda, sest enamust need

probleemid ei puuduta, ei huvita või takistavad eelarvamused nende objektiivset
késitlemist. Totalitaarses reziimis on aga loomulik areng alati pérsitud ning vas-

tuolude teravnemine iihiskonnaarenguvajaduste ning jdigastunud institutsioonide
vahel paratamatu. Varjatud vastuolud teravnevad Ка selle tottu, et "liksikule indi-

viidile riigivdimule vastuhakkamisest tekkivad kulud pdhjustavad apaatiat voi
riiklikele ettekirjutustele allumist, likskdik kui rusuvad need ka oleksid" [26,
lk. 32]. Seetdttu nduab riiklike institutsioonide areng tihti radikaalseid (revo-
lutsioonilisi) abindusid.

KOKKUVOTE

Transformatsiooniteooriat luua pole ilmselt vdimalik. Transformatsiooniga
seotud probleeme on aga vaja kompleksselt ja siisteemselt teaduslikult uurida

ning tldistada. Eriti tuleks rdhutada transformatsiooniuuringute interdistsi-

plinaarsuse arendamise ja empiirilise aluse tugevdamise vajadust.
Transformatsiooni peamised probleemid tulenevad sellest, et iihiskonna erisu-

guste allslisteemide kokkupuutepunktides tekivad muutuste perioodil paratama-
tult pinged. Traditsioonilised teooriad on iiles ehitatud iihe valdkonna jaoks
ajalooliselt vidljakujunenud keskkonnas. Ainult interdistsiplinaarsed uuringud
suudavad tiletada traditsiooniliste teooriate(selgitusjou voi kasutusala) piiratuse.

Norgaks kiiljeks on kahtlemata transformatsiooniprotsesside juhtimise eba-

piisav empiiriline pShjendatus. Sisulised otsused langetatakse peamiselt kvalita-
titvsele analiilisile toetudes või lihtsalt iildistest teoreetilistest seisukohtadest
lahtudes. Sellised otsused on reaalse olukorraga seostamata ning jäävad realisee-
rimata vOi annavad ootamatuid negatiivseid korvalefekte. Majandusteaduse iiles-
andeks on transformatsiooniprotsessis eelkdige just konkreetse riigi reaalsete
olude empiirilise uurimise abil majanduspoliitilised soovitused vilja téotada.

Empiirilisteks uuringuteks sobiv, piisav ja usaldusvéddrne statistika aga alles
hakkab transformatsioonimaadeskujunema ning olemasolevagi statistika kasu-
tamise oskused on poliitilise ja majandusliku juhtkonna hulgas enam kui tagasi-
hoidlikud.

Kapitalismi ja sotsialismi vastasseisu taandumine ja peatne kadumine ning
demokraatliku turumajandusliku arenguperspektiivi iildine tunnustamine toovad

ара jargnevatel aastatel tdendoliselt kaasa iihiskondliku arengu probleemide tédht-
suse ja iihiskonnateaduste rGhuasetuste olulise muutuse. Selleks peavad teadlased

ja teaduslikud institutsioonid valmis olema. Enam kui kahekiimne transformat-
sioonimaa majanduspoliitilised ettevotmised ja kogemused annavad uurimis-
tööks üha enam väärtuslikku materjali.
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DIE NOTWENDIGKEIT UND MOGLICHKEIT DER

TRANSFORMATIONSTHEORIE FUR DIE TOTALITAREN

LANDER MIT DER KOMMANDOWIRTSCHAFT

(wirtschaftspolitischer Aspekt)

Janno REILJAN

Im Artikel werden die theoretischen Aspekte der gesellschaftlichen
Erneuerung 10 den sogenannten sozialistischen Léndern, insbesondere in den
baltischen Staaten, behandelt. Die Entwicklungsprobleme dieser Lander werden
in zwei Dimensionen analysiert — die Transformation der Gesellschaft und die

Qualitdt der Léander als Unternehmensstandort in der Weltwirtschaft. Das

Hauptproblem, das im Artikkel behandelt wird, lautet: Wäre es möglich und

notwendig, eine spezielle Transformationstheorie auszuarbeitenoder reicht es im

Transformationsproze aus, @е schon ausgearbeiteten (traditionellen)
marktwirtschaftlichen Theorien zu benutzen oder adaptieren? Der Verfasser
vertritt und verteidigt die Meinung, daß3 es nicht notwendig und méglich ist, eine

neue Transformationstheorieauszuarbeiten.
Vorerst wird die Notwendigkeit der Anwendung des neuen Begriffs “die

Transformation” anstelle der Begriffe “die Reform” oder “die Revolution”
analysiert. Von der einen Seite, die Anwendung eines neuen Begriffs wird durch

die qualitative Abweichung der heutigen Prozesse der gesellschaftlichen
Entwicklung vom klassischen Inhalt der Begriffe der Reform und det Revolution

bedingt. Von der anderen Seite, der Autor des Artikels fiihrt die Diskussion mit
den Vertretern der Meinung, daB in diesen Ldndern historisch qualitativ neue

Bedingungen herrschen.
Man konnte von einem qualitativ neuen gesellschaftlichen Prozeß sprechen,

wenn: a) die neuen Ziele der Entwicklung gestellt wiren; b) die spezifischen
Entwicklungsbedingungen herrschen wiirden; c) die neuen Methoden und Mittel

angewendet wiirden. Von diesen Aspekten angesehen kann man die

Transformationsprozesse nicht als die historisch neuen Erscheinungen schitzen:
als das Entwicklungsziel wird der Aufbau einer demokratischenMarktwirtschaft

hervorgehoben; von der Seite der Entwicklungsbedingungen &hnelt der

sogenannte Sozialismus prinzipiell dem mittelalterlichen Feudalismus (d.h., einer

vorkapitalistischen gesellschaftlichen Formation); als Methoden und Mittel der
Transformation werden die bekannten und lange angewendeten Institutionen fiir
den Aufbau der demokratischen Marktwirtschaft vorgeschlagen. Es kann darum
nicht als mdglich und notwendig geschitzt werden, eine vollig neue Theorie ег

Transformationaufzubauen — die Prozesse des Übergangs vom Feudalismus zum

Kapitalismus sind schon lange bekannt und theoretisch verallgemeinert.
Die Transformationsprozesse brauchen aber dringend griindliche theoretische

Behandlung. Man muf3 Lsungen fiir viele scharfe Entwicklungsprobleme finden:
— der Widerspruch des Entwicklungsniveaus der Gesellschaft und Wirtschaft;
— der Widerspruch der Demokratie und der Stabilitit;
— der Widerspruch der Freiheit und Sicherheit;
— der Widerspruch des Entwicklungsniveaus der Ausbildung des Volkes und

der Wirtschaft.
Die schnelle Verdnderung der Basisbedingungen des gesellschaftlichen

Lebens wird durch die Paradoxe, die in den Transformationsprozessen in

Rechnung getragen werden miissen, begleitet:
— das Pradox des doppelten Nihilismus;
— das Pradox des doppelten Instrumentariums;
— das Pradox der utopischen Ideologie;
— das Pradox der biirgerlichen Anarchie;



— das Pradox der emotionell ausgebeuteten Gesellschaft;
— das Pradox des Mißtrauens.
Мап тиВ die Antworten auf viele neue Fragen finden: Welche Etappen

beinhaltet die Transformation? Welche Reihenfolge und Lénge haben @е

Etappen des Transformationsprozesses? Wie verdndert sich die Organisation der

Staatengemeinschaft in Europa und in der ganzen Welt nach der Überwindung
der ideologischen Bipolaritit der Welt? Wie formiert sich die Struktur der
Gesellschaft in den postsozialistischen Léndern? Und viele andere mehr.

Am Ende des Artikels werden die Theorien, die die Analyse des Wesens und
der Gesetzméßigkeiten йег Transformation erlauben, vorgestellt. Diese Theorien
werden in zwei Gruppen gegliedert:

— die politischen Theorien (von K. Marx, J. Schumpeter, W. Rostow, R. Aron,
J. Tinbergen, J. Galbraith);

— die methodologischen Theorien (Theorien der institutionalen Entwicklung;
Theorie der 6ffentlichen Giiter; Spieltheorie).

НЕОБХОДИМОСТЬ И ВОЗМОЖНОСТЬ СОЗДАНИЯ ТЕОРИИ

ТРАНСФОРМАЦИИ ТОТАЛИТАРНЫХ СТРАН

С КОМАНДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ

(хозяйственно-политический аспект)

Янно РЕЙЛЬЯН

В статье обсуждаются теоретические аспекты общественного обновления в

T.H. социалистических странах. Проблемы развития I9THX CTpaH
рассматриваются с двух сторон — трансформация общества И их качество как

места предпринимательства.
ДЛЯ начала анализируется необходимость введения HOBOI'O lIOHATHUA

"трансформация" вместо понятий "реформа" и "революция" общества.
Прежде всего это оправдано качественным отличием сегодняшних процессов
ОбЩССТВСННОГО развития в постсоциалистических странах от реформ HJIH
революций в классическом понимании. К тому же автор не согласен с

мнением, что в этих странах происходят качественно новые процессы в

историческом плане.

О новом общественном процессе мы можем говорить при наличии: HOBOM
цели развития; СПСЦИфИЧНОСТИ ИСХОДНЫХ УСЛОВИЙ развития; новых методов и

средств развития. С этой точки зрения процессы трансформации не являются

новыми: целью развития поставлено построение демократического общества
C РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКОЙ; по исходным условиям развития т. н. социализм

соответствовал B CBOHUX OCHOBHBIX чертах средневековому феодализму
(докапиталистической — формации); в качестве методов и — средств
трансформации применяются известные институты развития рыночной
экономики и демократического общества. ИСХОДЯ H3 этого нельзя признать
возможным и необходимым создание некой новой "теории трансформации",
так как процессы перехода от феодализма к капитализму давно известны и

теоретически обобщены.

Процессы трансформации требуют теоретического анализа. Необходимо
разрешить — многие — острые — проблемы, —обусловленные — возникшими

противоречиями между:
— уровнями развития общества и экономики;
— демократией H СТ&бИЛЬНОСТЬЮ;
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— свободой и защищенностью;

— образовательным уровнем населения и уровнем развития экономики.

Резкое — изменение OCHOB функционирования общества — порождает

парадоксы, которые тоже необходимо учитывать при трансформации.
Назовем из них шесть:

— парадокс двойного нигилизма;

— парадокс двойного инструментария;
— парадокс утопической идеологии;
— парадокс гражданской анархии;
— парадокс эмоционально исчерпанного общества;
— парадокс недоверия.

Необходимо найти ответы Ha многие новые вопросы: об этапах

трансформации, их последовательности и длительности; O6 изменении

общеевропейской системы мирного сосуществования после преодоления
биполярности; o — формировании — общественной — структуры — пост-

социалистических стран и Т. д.

Далее рассматриваются теоретические разработки, позволяющие раскрыть

сущность трансформационных процессов. Они подразделяются на две

группы:
— политические теории (К. Маркса, Й. Шумпетера, В. Ростова, Р. Арона,

Я. Тимбергена, Й. Галбрайта);
— методологические теории (теория институционального развития, теория

публичных благ, теория игр).
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